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Vorwort. 



Eine fast unabsehbare Litteratur ist durch das Johannesevan- 
^elium hervorgerufen worden. Die ersten theologischen Namen 
dnd daran beteiligt. Welch reicher Himmel! Stern bei Stern! 

Wollte ich über die Abfassungszeit, über die zeitgeschichtlichen 
Verhältnisse, über den Lehrgehalt, über die Bezeugung des vierten 
Evangeliums u. a. eingehender sprechen, so hätte ich meist nur zu 
wiederholen, was aufs beste gesagt ist. Ich habe mich daher so 
ziemlich auf diejenigen Fragen beschränkt, für deren Beantwortung 
ich neues und, wie ich glaube, gewichtiges Material gesammelt 
habe, vornehmlich ist es die Frage nach der Historicität der johan- 
neischen Erzählungen und Reden. 

Mannigfache Bedenken werden bei unbefangener Betrachtung 
des Johannesevangeliums und bei der Vergleichung desselben mit 
den synoptischen Evangelien rege. In dieser Beziehung war freilich 
nur eine Nachlese zu halten, — im weitern Verlauf der vorliegen- 
den Schrift wird man indess einer Fülle neuer Beobachtungen be- 
gegnen. In überraschender Weise hellt sich die Composition der 
ganzen Schrift auf, ergibt sich die Unzulässigkeit von echt histo- 
rischen Erinnerungen in ihr zu sprechen, erklärt sich die Entstehung 
der meisten Anstösse aus der Beschaffenheit der Vorlagen und der 
eigentümlichen Art ihrer Benutzung. 

Was in einer unkritischen Zeit nicht auffallen kann, — Jo- 
hannes hat den synoptischen Geschichtsstoff, oft genug in Folge von 
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Miss Verständnissen, umgebildet, erheblich freier noch als die Syn- 
optiker ihre Vorlagen. Er erlaubt sich manches zu ändern und 
hinzuzufügen, indem er den Gottessohn dadurch noch mehr ver- 
herrlichen zu können meint; überall aber blickt der synoptische 
Jesus durch, auf dass die Schrift nicht zu fremdartig werde: sonst 
hätte er nach den alexandrinischen Speculationen, die er verwertet, 
noch ganz andre Bilder gestalten können. 

Gegen alle Vermittlungsversuche und gegen die sog. Teilungs- 
hypothesen muss ich mich ablehnend verhalten. Dass die Abfassung 
der Schrift durch einen Jünger des Herrn hier nicht in Frage 
kommen kann, versteht sich von selbst. — 

Die kritische Erforschung des christlichen Altertums kann^ und 
wird dem Einfluss des Evangeliums in unsrer Zeit zu gute kommen. 
Es ist ein grossartiger, glänzender Bau, an dem schon ein halbes 
Jahl-hundert hindurch die kritische Theologie in und ausserhalb 
Deutschlands so rührig und so glücklich arbeitet: hoif entlich wird 
die vorliegende Schrift als ein brauchbarer Baustein für denselben 
erfunden. 

Berlin, im Februar 1884. 

Der Verfasser. 
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Untersuchungen 



über 



das Johannesevangelium. 



A. Jacobsen, Unters, üb. d. JohanaesevaDgeliuiii. \ 



Das Evangelium nach Johannes ist fast stets mit grösserer Gunst 
behandelt worden, als die synoptischen Evangelien. In ihm fand man 
gewöhnlich erst die volle Oftenbarung Jesu von Nazareth, die ganze 
Erschliessung des göttlichen Heilsplans, des tiefsten Geheimnisses der 
neuen Lehre, in ihm eine durchaus authentische Darstellung des 
Lebens Jesu aus treuer Erinnerung heraus. Diejenigen Züge, die sich 
mit der johanneischen Darstellung verschmelzen Hessen, wurden für 
das Leben Jesu den Synoptikern entlehnt, die synoptischen Herrnreden, 
deren unvergleichliche Schönheit und Erhabenheit man nicht ver- 
kennen konnte, Hess man als durchgehend^ sichere Reminiscenzen 
gelten, aber wo die Synoptiker von der Darstellung des vierten 
Evangeliums abwichen, wo aHe Interpretationskünste die Differenzen 
nicht verschwinden lassen wollten, da sollten die Synoptiker Unrecht 
haben. Das Johannesevangelium galt als der echte Prüfstein der 
evangelischen UeberHeferungen. Johannes, der Apostel Jesu, der 
Lieblingsjünger des Herrn, erschien als der getreueste Hüter der Er- 
innerungen an den Heiland. Wenn er geirrt haben sollte, dann 
schien kein sichres Wissen um Jesu Person und Wirken mögHch zu 
sein, wenn seine Stimme nicht die vornehmste Beachtung in dem 
Concert der Evangelien finden sollte, dann schien die geheimnisvolle 
Seele, der wunderbare Zauber der evangelisclien Geschichte ent- 
schwunden zu sein. Ja, die Verehrung des einen SchriftsteUers und 
seiner tiefsinnig ernsten Schrift machte gegen die andern evangelischen 
Schriftsteller höchst ungerecht. Der Fingerzeig der kanonischen An- 
ordnung, die dem JohannesevangeHum die vierte und nicht die erste 
Stelle zuwies, blieb unbeachtet. 

Vergebens hat die kritische Schärfe Baurs und seiner Nachfolger 
dieses Vorurteil zu beseitigen gesucht. Immer wieder werden die 
Synoptiker nach dem vierten Evangelium gerichtet. Man begnügt 
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sich dann nicht damit, die eigenartigen Reden, die der vierte Evan- 
gelist Jesu in den Mund legt, jenen erhabenen religiös -sittlichen 
Gleichnissen und Sentenzen des synoptischen Jesus als etwas Bedeu- 
tungsvolleres und Gewichtigeres gegenüberzustellen, nnan nimmt auch 
die evangelischen Erzählungen des Johannes gegen die Darstellung 
der drei ersten Evangelisten durchaus in Schutz. Man fürchtet eben, 
dass auch die Bedeutung der johanneischen Reden — in denen man 
bald eine möglichst genaue Wiedergabe von Herrnreden, bald (ziemlich 
unbestimmt) eine geniale, schöpferische Reconstruction derselben sieht 
— in Frage gestellt werden würde, wenn die pragmatische Geschichte 
des vierten Evangeliums in irgend einem Punkte verdächtig würde, 
wenn sie nicht mehr als der treue Bericht eines Augenzeugen er- 
schiene. — Wir haben oftmals die Empfindung gehabt, dass man die 
evangelische Erzählung des Johannes gegenüber der synoptischen 
nicht so ernstlich verteidigen würde, wenn man nicht eine bedenk- 
liche Gefährdung andrer Positionen besorgte, und dass in unzähligen 
Fällen die durchsichtige, lebendige Darstellung der Synoptiker es auch 
den Verteidigern des Johannesevangeliums angethan haben würde, 
wenn es nur nicht so unabweisliche, missliche Folgen hätte. 

Im Folgenden wird dem vierten Evangelium auf Grund einer oft 
wiederholten Durchforschung desselben, auf Grund genauer Verglei- 
chung desselben mit den synoptischen Evangelien eine secundäre 
Stellung zugewiesen. Wir werden die evangelischen Erzählungen des 
vierten Evangeliums und die johanneischen Christusreden (soweit es 
möglich ist) gesondert betrachten. In dem ersten Teil kommt es uns 
darauf an, die Differenzen der beiderseitigen Christusbilder, die Vor- 
züge des synoptischen, die Mängel des johanneischen zu beleuchten 
und dann die Composition des vierten Evangeliums aufzuheilen. Wir 
hoffen den Beweis erbringen zu können, dass Johannes nicht bloss 
die synoptischen Evangelien in ihrer kanonischen Fassung gekannt 
und benutzt hat, sondern auch dass ihm auf anderm Wege kein ur- 
kundlich historisches Material zugeflossen ist. Der zweite Teil wird 
die Reden Jesu nach Johannes ins Auge fassen. 

Wir sind weit davon entfernt, das Johannesevangelium zu unter- 
schätzen; es hat so eigenartige, unwiderstehlich gewinnende Züge, die 
keine kritische Beleuchtung ihm nehmen kann und wird. Aber wir dürfen 
schlechterdings nicht dulden, dass es den synoptischen Evangelien, 
deren Quellen uns in die unmittelbare Nähe Jesu führen, vorgezogen 
wird. 



Erster Teü. 

Die evangelischen Erzählungen des Johannes. 

A. Kritische Analyse und Vergleichung mit der 

synoptischen Darstellung. 

Wie in den synoptischen Evangelien so wird im Johannesevan- 
gelium die eigentliche evangelische Geschichtserzählung durch den 
Bericht über das Auftreten des Täufers eingeleitet und durch die 
Schilderung der Erscheinungen des auferstandenen Jesus beschlossen. 
Wir werden Capitel für Capitel die johanneische Darstellung beleuchten 
und sie mit der synoptischen in den wichtigsten Zügen vergleichen, 
ohne allzu ängstlich auf absolut vollständige Aufzählung der differieren- 
den Puncte zu halten. 

Capitel 1. 

Nach einem kurzen Prolog werden wir auf den Vorläufer Jesu, 
auf den gottgesandten Täufer, der von dem „Licht" zeugen sollte, 
hingewiesen. Das Zeugnis über Jesus, das der Evangelist dem Täufer 
in den Mund legt, entspricht in der Bezeichnung des Subjects (6 ätüicjü) 
[xoü £p)(6[x£vo?) synoptischen Worten, in der prädicativischen Bestim- 
mung entfernt es sich aber sehr wesentlich von der Auffassung der 
Synoptiker ( — IjiTupoa&sv jjloü ^s^ovsv, oti Tipwio«; fioü ^v v. 15). Die 
Synoptiker wissen nichts von einer Präexistenz Jesu, noch viel weniger 
lassen sie den Täufer eine solche Lehre vortragen. Wir stehen schon 
hier vor einem Dilemma. Entweder hat der Täufer nach dem Evan- 
gelisten Johannes von einer Präexistenz Jesu gewusst oder er hat nach 
den Synoptikern nichts davon gewusst: tertium non datur. Stimmten 
wir dem vierten Evangelisten bei, so müssten wir sagen, dass die 
Synoptiker auch dem Täufer nur weni^' gerecht geworden sind. — 
Der Täufer muss sein Zeugnis alsbald wiederholen (vv. 29 — 34) und 
zugleich von dem stellvertretenden Leiden Jesu sprechen: Siehe, das 
ist Gottes Lamm, welches der Welt Sünde wegnimmt (v. 29). Man 
wird wohl eine Aufklärung erwarten, wie er zu dieser eigenartigen 
christologischen Auffassung gekommen ist. Der Verfasser des Evan- 
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geliums fühlt es wohl selbst, er begnügt sich aber damit, dem Täufer 
eine nur wenig erklärende Andeutung über eine geheimnisvolle Er- 
leuchtung, die ihm zu teil geworden sei, in den Mund zu legen. ^Ich 
kannte ihn nicht; aber der mich sandte zu taufen mit Wasser, der- 
selbige sprach zu mir: über welchen du sehen wirst den Geist herab- 
fahren *) und auf ihm bleiben, derselbige ist es, der mit dem heiligen 
Geist taufet" (v. 33). Das, worauf es besonders ankommt, — das 
Wissen um die Präexistenz Jesu, die Idee des leidenden Messias — 
ist in diesen Worten ihm nicht mitgetdlt. 

Synoptischer, durchaus verständlicher Anschauung zufolge hat 
Johannes der Täufer einen tiefgehenden Einfluss auf Jesus ausgeübt, 
hat Jesus der Predigt des Täufers gelauscht und sich von ihm taufen 
lassen. Unser vierter Evangelist weiss nichts davon, will nichts davon 
wissen, es erschien ihm „unvereinbar mit der Würde des Messias" 
(Schölten). Jesus kommt wohl zu dem Täufer (v. 29 ßXsTrsi xhv 
'Iijaouv ipj(6[A£vov TTpic aoTov — aber kein Wort über den Zweck des 
Kommens!), er wandelt ein ander Mal vor seinen Augen, — als ob 
er ihm nur eine Veranlassung zu einem Zeugnis geben wollte. 
Freilich brauchte der präexistente, der weltschöpferische Logos des 
Johannesevangeliums einen Vorläufer, der ihm die Wege bahnte, nicht, 
aber es wäre dann doch besser gewesen auf diese Person des Dramas 
ganz zu verzichten als ihr eine so untergeordnete und überflüssige 
Rolle zuzuweisen. — Der Evangelist will wohl nur verhindern, dass 
seine Schrift ein gar zu fremdartiges Aussehen erhalte. Wir bekommen 
aber schon hier den Eindruck, dass für ihn historische Entwicklung, 
historischer Zusammenhang nicht sehr bedeutungsvoll sind. 

Auch sonst wird der Täufer von Johannes weniger gewürdigt. 
Der vierte Evangelist berichtet uns nicht die unvergleichlich aner- 
kennenden Worte, die Jesus nach den Synoptikern über den Täufer 
gesprochen (Ja, ich sage euch, der auch mehr ist, denn ein Prophet. — 
Unter allen, die von Weibern geboren sind, ist nicht aufgekommen, 
der grösser sei als Johannes der Täufer — Mt. 11,9. 11), — er 
lässt den Täufer selbst nicht bloss erklären, dass er nicht der Messias, 
nicht der Prophet, sondern auch, dass er nicht Elias sei. Der syn- 
optische Jesus hatte (Mc. 9,13) mit Bezug auf ihn gesagt: Elias ist 
gekommen. — Die ganze Scene indess, die wir in Job. vv. 19 — 28 
lesen, macht einen befremdenden Eindruck. „Die Juden sandten 

*) Bei welcher Gelegenheit das geschehen ist, erfahren wir nicht. Das 
Herabfahren des Geistes ist hier nur ein Zeichen für den Täufer. 
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Priester und Leviten, dass sie ihn fragten: wer bist du? — Er leug- 
nete nicht und bekannte: ich bin nicht Christus. — Bist du Elias? — 
Ich bin es nicht. — Bist du der Prophet? — Nein. — Was bist du 
denn? — Ich bin eine Stimme eines Predigers in der Wüste. — 
Warum taufest du denn, so du nicht Christus noch Elias noch der 
Prophet bist? — Ich taufe mit Wasser — .'^ Wir hören synoptische 
W^orte, aus dem ursprünglichen Context gerissene Worte. 

Als Jesus wiederum in der Nähe des Täufers erscheint, wird der 
abermalige Ausruf: Siehe, das ist Gottes Lamm — für zwei Johannes- 
jünger ein Anlass Jesu zu folgen, — um zu sehen, wo er seine Herberge 
hat, und um nach kurzer Zeit wieder abzuziehen 1! Sollen wir auch 
hier den synoptischen Bericht über die Berufung der ersten Jünger 
und ihre freudige Nachfolge (Mc. 1,16 — 20 u. Par.) als minder histo- 
risch betrachten?*) — Erst durch Andreas wird die Neugierde des 
Petrus rege gemacht. Andreas führt ihn zu Jesu: Jesus findet ihn 
nicht selbsti — Eine synoptische Notiz Hess sich nach des Evange- 
listen Dafürhalten noch sofort gut verwerten: hier, schon bei der 
ersten Begegnung wird Simon der bezeichnende Name Kephas gegeben. 
Warum sollte der allwissende Logos ihn auch nicht gleich durch- 
schaut haben?! 

Endlich berichtet uns Johannes im ersten Capitel noch von einigen 
andern Berufungen: doch kann er bei der Berufung des Philippus 
dem Herrn nur ein synoptisches Wort: folge mirl in den Mund legen 
und bei der des Nathanael erweist Jesus sich wieder als den all- 
wissenden: ehe denn dich Philippus rief, da du unter dem Feigen- 
baum wärest, sah ich dich (v. 48) **). — Philippus wird zu unserer 
Ueberraschung als Bewohner von Bethsaida, „der Stadt des Petrus 
und Andreas" (!) bezeichnet. Wenn wir erst die Composition unsrer 
Schrift durchschauen, werden wir nicht allzuviel Gewicht auf eine 
solche Notiz legen. 

Capitel IL 

Das zweite Capitel hat den Anfang der öflFentlicheh Wirksamkeit 
Jesu zu schüdern, es beginnt mit einer Wundererzählung, mit der 
Erzählung von der Verwandlung des Wassers in Wein auf der Hoch- 



*) Die künstlichen Versuche, den johanneischen Bericht mit dem synopti- 
schen zu vereinigen, dürfen wir wohl unberücksichtigt lassen. 

**) Einen interessanten Erklärungsversuch bietet Seydel, d. Evang. v, 
Jesu im Verh. zur Buddha-Sage und -Lehre p. 168, 
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zeit zu Kana *), Die Wunderthätigkeit Jesu hat hier eine erhöhte Be- 
deutung, sie gilt im vierten Evangelium als ein ganz besonderer Be- 
weis seiner höhern, göttlichen Mission; der johanneische Christus 
kann auffordern: glaubet mir doch um der Werke willen (14,11). 
Wir sehen einen Vorzug der Synoptiker darin, dass sie die Lehr- 
thätigkeit Jesu durchaus in den Vordergrund stellen. Ja, in den syn- 
optischen Evangelien will Jesus gar kein Wunderlhäter sein**): „Was 
sucht doch dies Geschlecht Zeichen? Wahrlich, ich sage euch: Es 
wird diesem Geschlecht kein Zeichen gegeben" (Mc. 8,12). „Die böse 
und ehebrecherische Art sucht ein Zeichen, und es wird ihr kein 
Zeichen gegeben werden denn das Zeichen des Propheten Jonas ^^ 
(Mt. 12,39) d. h. die Predigt und die Aufforderung zur Busse. Das 
sind weit auseinander liegende Standpuncte. 

Jesus ist mit seiner Mutter und seinen Jüngern (deren Zahl un- 
bestimmt bleibt) zu einer Hochzeit eingeladen. Im ersten Capitei 
wurde von einer irdischen Mutter nicht gesprochen, sehr befremdlich 
ist hier ihr Auftreten nach jener grossartigen Einführung des Logos 
auf Erden (das Wort ward Fleisch u. s. w. 1,14): aber die Synoptiker 
hatten oft von der Mutter Jesu geredet, — sie durfte wohl nicht 
übergangen werden. — Die Worte, die der Mutter von Jesu zugerufen 
werden (Weib, was habe ich mit dir zu schaffen? v. 4), stimmen mit 
synoptischen Worten (nur stehen sie in anderm Zusammenhange 
s. Mc. 1,24) überein; hier werden sie für unbefangene Leser immer 
bedenklich bleiben. 

Als Jesus Kana wieder verlässt, begibt er sich „mit seiner Mutter, 
mit seinen Jüngern — und mit seinen Brüdern nach Kapernaum" 
V. 12. Mit seinen Brüdern?! Der Evangelist hat es nicht der Er- 
wähnung wert gehalten, wann sie zu ihm gestossen sind. Und wie 
ist das Verhältnis der Brüder zu Jesu? Hier sollen sie doch wohl 
(wie auch die Mutter) als gläubig bezeichnet werden, bald aber er- 
fahren wir, dass sie nicht an ihn glaubten (7,5). So sehr die letzlere 
Aussage der synoptischen Darstellung entspricht, so sehr befremdet 

*) In andrer Beleuchtung erscheint diese wie manche andre Erzählung 
des Johannes, wenn man ihr eine allegorische Bedeutung vindiciert, wie es 
nicht ohne Grund geschieht. Es ist zuweilen ein eigentümliches Schwänken 
zwischen historischer und allegorischer Darstellung in unsrer Schrift. S. Haus- 
rath Ntl. Zgsch. III, Thoma Johannesev., Honig Z. f. wiss. Theol.' 1883/84 u. a. 

**) Das ist nur eins der Momente — allerdings ein sehr wichtiges — 
gegen die synoptischen Wunder, von denen wir natürlich manche Krank^n- 
heilungen zu scheiden haben, 
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die vorliegende Notiz. Wenn die Brüder aber wirklich sich anfangs 
in Jesu Gefolge befanden, so ist der spätere Abfall fast unerhört, so 
müsste er mindestens hinlänglich motiviert werden. 

In Kapernaum bleiben sie nur wenige Tage, lesen wir weiter. 
Die thatsächliche Bemerkung stimmt mit dem synoptischen Bericht 
überein, aber wir fragen hier verwundert nach dem Grunde des bal- 
digen Aufbruchs. Das nahe Fest, wird man sagen, — also nicht der 
in den Synoptikern bezeichnete Grund, nicht die Absicht Jesu sich 
dem ungestümen Volksandrang ein wenig zu entziehen, in der Ein- 
samkeit zu beten, in den andern Städten Galiläas zu predigen, — 
und zugleich fällt die Schilderung des grossartigen Beginns seiner 
öffentlichen Wirksamkeit zu Kapernaum weg. In Kapernaum geschieht 
hier nichts, gar nichts. Sollte sich der Augenzeuge nicht darauf be- 
sonnen haben, sollte er es nicht der Mühe wert befunden haben 
oder endlich (da man ja doch wohl die lebendige Erzählung des 
zweiten Evangelisten 1, 21 — 39 nicht für Dichtung halten wird) hat 
er's nicht erwähnt, weil es die Synoptiker schon berichtet hatten? 
Wenn er seine Vorgänger nur rectificieren wollte, war es natürlich 
nicht nötig. Wir werden ja sehen, wie weit wir mit einer solchen 
Hypothese kommen. 

Nun folgt die erste Reise Jesu nach Jerusalem zum Passahfest. 
Wenn Johannes immer Recht behalten soll, so hat Jesus mehrere 
Reisen nach Jerusalem gemacht, so fällt dreimal das Passahfest in 
diesen Zeitraum. Es ist das die gewichtigste Differenz zwischen 
Johannes und den Synoptikern, die nur eine Reise des Reformators 
nach Jerusalem kennen. Viele entscheiden sich für die Darstellung 
des Johannesevangeliums und meinen, dass eine längere öffentliche 
Wirksamkeit Jesu mindestens sehr wahrscheinlich sei. (st sie aber, 
möchten wir zunächst fragen, dem entsprechend hier weiter ausge- 
führt? Macht das, was uns berichtet wird, den Eindruck einer mehr- 
jährigen Wirksamkeit? Wir müssten wohl gegen alle innre Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass die Thätigkeit Jesu öfters auf längere 
Zeit unterbrochen, resp. nur sehr fragmentarisch dargestellt worden 
ist. Viel auffälliger aber noch ist, dass wir aus den Erzählungen 
über das wiederholte Auftreten Jesu in Jerusalem eigentlich nur das 
erfahren, was wir schon aus den Synoptikern wissen. Der reiche 
Inhalt des synoptischen Berichts über die eine Reise Jesu nach Jeru- 
salem ist hier verteilt auf die verschiedenen Reisen. Oder haben 
etwa die Synoptiker diese Scenen willkürlich zusammengezogen? Doch 
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wohl nicht! Die absolute Haltlosigkeit der johanneischen Darstellung 
wird sich später ergeben. 

Hier gleich beim ersten Besuch Jesu in Jerusalem hätte, sagt 
Johannes, eine Tempelreinigung stattgefunden: also genau das, was 
bei der einzigen synoptischen Reise nach Jerusalem am Ende der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu geschieht. Das Bedenken, dass trotz 
des gewaltthätigen Auftretens Jesu hier kein schwerer Conflict ein- 
tritt, wollen wir einmal unterdrücken, — es findet sich ja ausserdem 
des Befremdlichen noch genug. Da lesen wir, dass im Tempel auch 
Ochsen und Schafe verkauft seien, — ja, wir lesen, dass Jesus die 
Beteiligten körperlich gezüchtigt, — und doch ist von der begeisterten 
Zustimmung des Volkes, wodurch in den Synoptikern allein das un- 
gefährdete Auftreten Jesu erklärt wird, hier gar nicht die Rede. 

Die Synoptiker berichten in diesem Zusammenhang weiter, dass 
Jesus gefragt sei: Aus welcher Machtvollkommenheit thust du sol- 
ches? und in sehr bezeichnender und glücklicher Weise wird von 
ihm die Bereitwilligkeit zu antworten von einer Bedingung, die die 
Gegner nicht erfüllen, abhängig gemacht Hier nun wird Jesus auch 
— nicht von Hohenpriestern, Schriftgelehrten und Aeltesten, sondern 
von den Juden schlechthin — gefragt: was zeigest du uns für ein 
Zeichen, dass du solches thust?*) Seine Antwort erledigte die 
Frage wenigstens in einer für die Fragenden verständlichen Weise 
nicht, musste aber den Juden sehr lästerlich klingen („Brechet diesen 
Tempel und am dritten Tage will ich ihn aufrichten" v. 19) — und 
dennoch hätte sie hier gar keinen Anstoss erregt I Sie scheint übri- 
gens auch mehr auf die Jünger berechnet zu sein — und wurde von 
ihnen erst, wie der Evangelist sagt, nach Jesu Auferstehung richtig 
verstanden! „Sie glaubten der Schrift (welcher?) und der Rede, die 
Jesus gesagt hatte." 

Gapitel lll. 

Ein Pharisäer, Namens Nicodemus, kommt in der Nacht (doch 
wohl aus Furcht!) zu Jesu voll unbedingter Anerkennung seiner gött- 
lichen Mission. „Wir wissen, dass du ein Lehrer von Gott gesandt 
bist." Das wäre also nach dem Evangelisten die allgemeine Auffassung 
dieser Kreise!? Wie wenig aber entspricht diese Aeusserung der 
Wirklichkeit — nicht bloss, wie sie uns in den Synoptikern, sondern 

*) Um so weniger kann ein Zweifel aufkommen, dass es sich um einen 
und denselben Vorgang handelt. 
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wie sie im Johannesevangelium selbst gezeichnet ist. Was nützen 
uns all die schönen Worte, die hier den Zeitgenossen Jesu in den 
Mund gelegt werden, wenn sie so gar keine Consequenzen haben? 
Wer wird sich des Gedankens erwehren, dass solche Worte weniger 
historische Relation als präoccupierende Erklärungen für die Christen- 
gemeinde sind? 

Dass die Scene in ihrer Anlage sehr glücklich ist, bestreiten wir 
keinen Augenblick. Nur ist die Furcht (vor den Juden, heisst es 
wiederholt, als ob das ganze Volk zu Jesu Zeit fanatisch verstockt 
gewesen wäre) ein allzu häufiges Motiv in dieser Schrift Wie ver- 
trägt sich übrigens damit die Sorge der Gegner Jesu, es möchten sich 
ihm alle anschliessen (11,48)? — Wie natürlich ist dagegen die 
synoptische Darstellungl Auf das Volk macht die Wirksamkeit Jesu 
einen liefen Eindruck, die Führer des Volkes aber, die ihren Einfluss 
gefährdet sehen, hassen ihn, doch fürchten sie sich vor dem Volk 
und können ihn nur mit Hinterlist beseitigen. 

Im weiteren Verlauf des dritten Capilels erfahren wir, dass Jesus 
mit seinen Jüngern ins jüdische Land kam. Sonderbar! Wir haben 
bisher nicht gehört, dass er das jüdische Land wieder verlassen, — 
er war ja zum Passahfest nach Jerusalem gezogen, — und da keine 
Ortsveränderung gemeldet wurde, so mussten wir den nächtlichen 
Besuch des Nicodemus ebenfalls nach Jerusalem verlegen. Nun aber 
wird in unmittelbarem Anschluss daran von einer Wanderung nach 
Judäa gesprochen! Hier wie noch an manchen andern Stellen wird 
man mindestens eine sorgfältige Redaction vermissen. Weitere Auf- 
klärung nachher! 

Gleich der nächste Satz gibt uns Anlass diese Bemerkung zu 
wiederholen. Der Evangelist fährt fort: Jesus taufte. Wenige Verse 
weiter (4,2) aber ist er zu der Bemerkung genötigt, dass Jesus nicht 
selbst, dass vielmehr seine Jünger getauft hätten. 

Ausdrücklich wird hinzugefügt, Johannes sei noch nicht im Ge- 
fängnis gewesen. Demnach hätte Jesus gleichzeitig mit dem Täufer 
öffentlich gewirkt. Die folgenden Worte des Evangelisten setzen das 
ebenfalls voraus und wissen uns in ansprechender Weise von der 
Resignation des Täufers, der seinen Stern vor dem Glanz des Messias 
erblassen sieht, zu erzählen. Triumphierend hebt man hier die Be- 
deutung des vierten Evangeliums hervor, es enthalte eine notwendige 
Correctur der synoptischen Darstellung. Man vergegenwärtige sich 
indess zunächst das lebensvolle Bild, das die Synoptiker vor uns ent- 
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rollen I Jesus weilt bei dem Täufer. In dieser Zeit, wo er der er- 
greifenden Busspredigt des Johannes lauscht, fällt der tiefe Schmerz 
in seine Seele, dass der auch von ihm bewunderte Täufer durch 
einen gewaltlhäligen Tyrannen seiner Wirksamkeit entzogen wird. Es 
treibt Jesus in das verwaiste Arbeitsfeld einzutreten und aus seiner 
tiefern religiös- sittlichen Erkenntnis heraus das Werk des Täufers in 
grösserm Maasstabe, auf weiterm Schauplatz fortzusetzen, zu vollenden. 
Wie klar, wie schlicht und einfach ist diese Darstellung I Und wir 
sollten uns durch eine Erzählung, die überall so wenig den histo* 
Tischen Zusammenhang berücksichtigt, ohne weiteres beirren lassen? 
Die folgenden Erörterungen werden auch auf diese Stelle ein helles 
Licht werfen. 

Capitel IV. 

Jesus wandert nach Galiläa zurück, er schlägt den Weg durch 
Samaria ein. Schon das Lucasevangelium hatte den Bann, der noch 
auf Samaria lag, gebrochen. 

Die scenische Einkleidung der Erzählung von Jesu und der Sa- 
mariterin ist ungemein schön. Jesus ruht am Brunnen aus, während 
die Jünger zu Einkäufen in die Stadt gegangen sind; in seiner Vor- 
urteilslosigkeit unterredet er sich mit einem samaritanischen Weibe, 
das er am Brunnen findet: bald hat seine Freundlichkeit, der un- 
widerstehliche Zauber seiner Person, seiner Worte ihr Vertrauen ge- 
weckt u. s. w. Dem Evangelisten mag an der glücklichen Scene selbst 
sehr wenig liegen; das, was für uns besondern Reiz hat, würde er 
— wir zweifeln keinen Augenblick daran — gegenüber den hier mit- 
geteilten Christusreden bereitwilligst preisgegeben haben. 

In der Forlführung der Unterredung frappieren uns besonders die 
neuen Beweise der Allwissenheit Jesu. Wie Jesus Nathanael unter 
dem Feigenbaum gesehen, die Vorgänge in seiner Seele, die Sehn- 
sucht nach dem Reiche Gottes belauscht, so liegt hier das Leben des 
Weibes mit allen bedenklichen Einzelheiten klar vor seinen Blicken. 
„Fünf Männer hast du gehabt, und den du nun hast, der ist nicht 
dein Mann"*). Der synoptische Christus ist nicht ein solcher Her- 
zenskündiger, ist nicht allwissend: das menschlich natürliche Wesen 
Jesu kommt einzig bei ihnen zu seinem Recht. 

*) Wir müssen auch diese Aeusserung zunächst historisch fassen, obwohl 
wir nicht verkennen, dass wiederum das llistorische bedenklich in das Alle- 
gorische hinüberspielt. 
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Im Johannesevangelium offenbart sich Jesus als Messias schon 
im Beginn seiner öffentlichen Wirksamkeit; Ich weiss, sagt das Weib 
zu ihm, dass der Messias kommt — ; Jesus spricht zu ihr: ich bin 
es, der mit dir redet. Sollten wirklich wiederum die Synoptiker Un- 
recht haben , wenn sie Jesus erst auf der Höhe seines Wirkens im 
engsten Jüngerkreise und auch dort noch mit leicht erklärlicher Zu- 
rückhaltung die Messiaswürde acceptieren lassen, wenn sie selbst da 
noch Jcsum ausdrücklich verbieten lassen, andern ihre Meinung, an- 
dern seine Absichten mitzuteilen? 

Der Verfasser unsres Evangeliums berichtet sodann von einer 
sehr erfolgreichen Wirksamkeit Jesu in Samaria. Das hätten sich also 
auch die Synoptiker entgehen lassen I? 

Nun kommt Jesus endlich wieder nach Galiläa zurück (v. 43): 
„Denn er selbst bezeugte", lesen wir im folgenden Verse, „dass ein 
Prophet in seinem Vaterlande nichts gilt": Worte, die in den synop- 
tischen Evangelien im besten, klarsten Zusammenhange stehen. Mit 
wenig Strichen haben sie uns jene Scene in der Synagoge seiner 
Vaterstadt auf das anschaufichste gezeichnet. Als Jesus auf einer 
Wanderung durch Galiläa nach Nazarelh kam und in der Schule 
ehrte, verwunderte man sich seiner Lehre und ärgerte sich an ihm: 
„Woher kommt dem solches? Ist er nicht der Zimmermann, Maria 
Sohn u. s. w."? Da sprach Jesus zu ihnen: „der Prophet gilt nirgend 
weniger als im Vaterlande und daheim bei den Seinen" (s. Mc. 6,1—6 
u. Par.). — Hier aber? Jesus scheint sich (wenigstens hat man so 
einen Zusammenhang herzustellen versucht) eine bessere Aufnahme in 
Galiläa gesichert zu haben durch eine umfassendere Thätigkeit in Je- 
rusalem. („Er selbst bezeugte, dass ein Prophet in seinem Vaterlande 
nichts gilt. Da er nun nach Galiläa kam, nahmen ihn die Galiläer 
auf, die gesehen hatten alles, was er zu Jerusalem auf dem Feste 
gethan hatte. Denn sie waren auch zum Feste gekommen.") Ohne 
Zweifel h^tte das deutlicher gesagt werden können und müssen. Man 
sieht nur, dass unser Evangelist diese synoptische Reminiscenz nicht 
unterdrücken will: die besondere Veranlassung sie gerade hier anzu- 
bringen, werden wir unten noch kennen lernen. 

Endlich wird auch ein Zeichen nach Kapernaum verlegt: die 
Wiederherstellung des Sohnes eines Königlichen. Diese Perikope 
entspricht der synoptischen von des Hauptmanns Knecht: die wesent- 
liche üebereinstimmung lässt keinen Zweifel daran aufkommen. Aber 
die Abweichungen? Viel weiter ist der Vater Jesu entgegengegangen, 
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erst am folgenden Tage trifift er bei der Heimkehr Knechte, die ihm 
die Tags zuvor erfolgte Genesung seines Sohnes melden. Ferner ist 
der Sohn hier, was besonders beachtenswert ist, fieberkrank gewesen. 
Wenn nur nicht die ganze Erzählung den Eindruck machte, als ob 
unsichre Reminiscenzen verbunden wären! Auch hier bietet sich 
später eine unerwartete Aufklärung. 

Capitel V. 

Schon wieder geht Jesus (zu einem nicht näher bezeichneten 
Feste) nach Jerusalem. Er nimmt im Johannesevangelium immer nur 
einen flüchtigen, kurzen Aufenthalt in Galiläa, die Wirksamkeit Jesu 
in seiner heimatlichen Provinz, von der uns die Synoptiker erzählen, 
existiert für unsern Evangelisten nicht, so will es fast scheinen. Man 
sage nicht, dass die synoptische Darstellung vorausgesetzt wird, und 
dass Johannes nur den synoptischen Bericht ergänzen, nicht aber 
bereits richtig dargestelltes wiederholen wollte. Die grössten Ver- 
legenheiten würden sich bei solcher Hypothese ergeben. Kam es nur 
auf Ergänzungen, nur auf Correcturen aift so musste doch auch wohl 
eine solche Absicht des Verfassers klar ausgesprochen werden, so 
konnte und musste vornehmlich auf der einen Seite manches, was 
Johannes erzählt, fehlen, auf der andern Seite hätte vieles hinzugefügt 
werden müssen. Während seine sogenannten Correcturen von recht 
fraglichem Werte sind, hätte er die wesentliche Aufgabe, die ihm in 
diesem Fall zufiel, nicht erledigt. Er hätte uns doch vor allem über 
die Schwierigkeiten, die in den Synoptikern vorliegen, weghelfen, er 
hätte doch zu den Differenzen der Synoptiker Stellung nehmen müssen. 

Jesus findet in Jerusalem am Teich Bethesda*) viele Kranke, — 
gegen seine synoptische Gewohnheit greift er einen heraus, um ihn 
zu heilen. „Er heilte viele", „er heilte alle" — lesen wir wiederholt 
in den drei ersten Evangelien. Wer wird hier nicht sofort den 
Synoptikern den Vorzug geben, die die barmherzige Liebe und die 
erhabene Macht Jesu in ein helleres Licht stellen? 

Die vorliegende Erzählung deckt sich mit keiner synoptischen. 
Wir haben hier — die absolute Historicität des Johannesevangeliums 
vorausgesetzt — einen Wunderbericht, den wir allein dem treuen Ge- 
dächtnis des Lieblingsjüngers verdanken. Wie aber kommt es, dass 
der Bericht so sehr an synoptische Erzählungen anklingt? Für eine 

*) Ein mythischer Zug ist es, wenn es heisst, dass nur der erste, der in 
das bewegte Wasser hineinstieg, geheilt wurde. 
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neue besondre Begebenheit hätte unser Verfasser, dessen schrift- 
stellerische Befähigung ja doch wohl über jeden Zweifel erhaben ist, 
auch neue Darstellungsmittel finden können. Der vorliegende Bericht 
berührt sich aber in der auffälligsten Weise mit der ersten Perikope 
des zweiten Capitels Marci. Wie in verschiedenen synoptischen Peri- 
kopen wird (indess nicht schon in der ursprünglichen Anlage unsrer 
Erzählung, sondern nachträglich wird erst dies neue Moment hervor- 
gehoben) Jesu eine Verletzung der Sabbathsgesetze vorgeworfen. An 
eine wie glänzende, liefdurchdachte Verteidigung hat der synoptische 
Jesus uns in solchen Fällen gewöhnt! „Der Sabbath", lässt ihn 
Marcus (2,27) diesem Vorwurf gegenüber sagen, „ist um des Menschen 
willen, nicht aber der Mensch um des Sabbaths willen da". Wie 
anders hierl Von einer glücklichen Abwehr des Angriffs kann doch 
wohl nicht die Rede sein, wenn Jesus hier nur antwortet: „Mein 
Vater wirket bis jetzt und ich wirke auch*'. Sollen wir annehmen, 
dass der vorwellliche Logos in ernsten Lagen so sehr hinter Jesu 
von Nazareth in menschlicher Weisheit zurückstand? 

Capitel VL*) 

Nach dem Feste erscheint Jesus in Peraea. Ein gelegentlicher 
Besuch daselbst entspricht der synoptischen Darstellung, aber wir er- 
fahren hier weder aus welchem Anlass noch auf welchem Wege er 
dorthin geht. In den Synoptikern ist die Ueberfahrt nach Peraea aufs 
beste durch das Bestreben Jesu, sich zeitweilig dem Volksändrange 
zu entziehen, motiviert. 

Jesus ging auf den Berg und setzte sich daselbst mit seinen 
Jüngern (v. 3). Wenige Verse weiter (v. 15) lesen wir, dass Jesus 
bei der begeisterten Aufnahme, die ihm seitens des Volkes wurde, 
besorgte, man möchte ihn greifen und ihn zum König machen, und 
dass er sich deshalb wieder und zwar allein auf den Berg zurückzog. 
Die dazwischen liegende Erzählung von der wunderbaren Speisung 
der Fünftausend soll also wohl in der Ebene spielen, — aber es 
hätte doch gesagt sein müssen; es wirft doch kein gutes Licht auf 
die schriftstellerische Thätigkeit des Evangelisten, wenn der Leser erst 
aus spätem Notizen den Wechsel der Situation erraten muss! Was 
sollen wir dazu sagen?. — 

*) Besonders die zahlreichen Berührungen mit den Synoptikern im ersten 
Teil dieses Capitels lassen die Hypothese, dass Johannes nur notwendige Cor- 
recturen ausgeführt habe, nicht zu. 
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„Es war aber nahe Ostern, der Juden Fest" — lesen wir v. 4. 
Jesus begibt sich indess höchst befremdlicher Weise nicht nach Jeru- 
salem: eine Erltlärung dieses Verhaltens scheint dem Verfasser nicht 
nötig zu sein. Es wird uns demnach wohl nur eine chronologische 
Notiz geboten: seit jenem ersten Passahfest, das Jesus (c. 2) nach 
seinem öffentlichen Auftreten in Jerusalem mitbeging, wäre ein Jahr 
verstrichen. Freilich dürfiig genug ist für einen solchen Zeitraum 
der Bericht des LieblingsjQngers ausgefallen. Doch — wenn es sonst 
nur seine Richtigkeit hätte I 

Nehmen wir nun also an, dass Jesus alsbald wieder den Berg 
verlassen hat! .,Als Jesus die Augen erhebt'*, fährt der Evangelist 
V. 5 fort, „sieht er viel Volks herbeikommen und spricht zu Philippe: 
wo kaufen wir Brod, dass diese essen?" Die Darstellung lässt wieder 
viel zu wünschen übrig. Wir können die betrefl'ende Perikope zwar 

* 

nicht dem Urmarcus zuweisen*), aber selbst der kanonische Marcus 
hat den Vorgang doch ausreichend motiviert. Das Volk ist Jesu, der 
sich zurückziehen will, gefolgt, aus Mitleid widmet er sich ihnen den 
ganzen Tag und am Abend sorgt er (nach einer Bemerkung der 
Jünger, sie hätten nichts zu essen) auch für ihre leiblichen Bedürf- 
nisse (Mc. 6,34 — 44). Hier aber ist gleich sein erster Gedanke, als 
er das Volk, dessen Kommen gar nicht motiviert ist, sieht, woher 
sollen wir Brod für so viele nehmen? — von einem Lehrvortrage ist 
keine Rede. Wir müssen schon annehmen, dass der Logos sofort 
wusste, das leichtsinnige Volk sei ohne Vorräte zu ihm gekommen. 
Doch, belehrt uns der Evangelist weiter, war diese an Phih'ppus ge- 
richtete Frage nur in versuchender Absicht gethan: „Jesus wusste 
sehr wohl, was er thun wollte" v. 6. In versuchender Absicht? — 
inwiefern? Sollte Philippus etwa die Erwartung eines grossen Wun- 
ders aussprechen? Es bedarf keines Wortes darüber, dass das dem 
Geist der synoptischen Evangelien durchaus widersprechen würde. — 
Aus der synoptischen Erzählung ersehen wir, dass fünf Brode und 
zwei Fische vorhanden gewesen. Dieselben Vorräte finden sich un- 
erwarteter Weise auch hier — im Besitz eines Knaben und sie wer- 
den, obschon der Logos ihrer gewiss nicht bedurfte, auch verwendet. 
Die Differenzen dürfen ja nicht zu gross werden I 

Verweilen wir noch ein wenig an dieser Stelle und vergegen- 
wärtigen wir uns, welche Rolle die Jünger Jesu in den Synoptikern 

*) S. m. Unters, üb. d. synopt. Evang. p. 69. 
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und welche Rolle sie im vierten Evangelium spielen I In den Synoptikern 
sind sie zu selbständiger Thätigkeit herangebildet, zu selbständiger 
Thätigkeit von Jesu ausgeschickt, sie waren gerade kurz vor der Zeit^ 
wo die wunderbare Speisung stattfand, zurückgekehrt und konnten 
Jesu melden, dass alle ihn für einen grossen Propheten hielten. Der 
vierte Evangelist weiss mit den Jüngern nichts anzufangen, für ihn 
sind sie eigentlich blosse Statisten. Auch die Jünger scheinen hier 
nur aufzutreten, damit das neue Evangelium keinen allzu fremdartigen 
Anstrich erhält. 

Jesus kehrt über das Meer nach Kapernaum zurück. Am nächsten 
Tage folgt ihm das Volk, sucht ihn auf und wird von ihm belehrt. 
Erst am Ende dieses Abschnitts erfahren wir, dass es in der Synagoge 
von Kapernaum geschehen seil Sehr auffällig ist der Eindruck seiner 
Worte auf seine Jünger: „viele verliessen ihn''; und er fragt — mit 
ziemlichem Gleichmut — die Zwölf, ob sie ihn nicht auch verlassen 
wollen II Daran knüpft sich ein Petrusbekenntnis („Herr, wohin sollen 
wir gehen ? Du hast Worte des ewigen Lebens") — und der Hinweis 
auf den Verräter. Scheint es nicht, als ob verschiedene flüchtige 
Reminiscenzen aus den Synoptikern in wunderbar unbegreiflicher Weise 
zusammengesetzt sind? 

Schon stehen wir am Ende der galiläischen Wirksamkeit Jesu 
nach der johanneischen Darstellung. Vieles, was wir aus den Synop- 
tikern wissen, haben wir im Johannesevangelium nicht wiedergefunden, 

— meist nur Andeutungen und Anspielungen in unklarer Darstellung 
und unausreichender Motivierung. 

Capitel VH. 

Während unser Evangelium etwa im ersten Drittel, wo die Wirk- 
samkeit Jesu in Galiläa — nur durch kurze Festreisen unterbrochen, 

— und im letzten Drittel, wo die Katastrophe geschildert wird, der 
synoptischen Darstellung parallel läuft, wird sich das von dem mittlem 
Drittel im allgemeinen nicht sagen lassen (indess fehlt es ja auch hier 
nicht an Anklängen an die Synoptiker). Da haben wir denn nun 
wohl eine glänzende Bereicherung der evangelischen Geschichte I? 
Wir werden ja sehen. 

7,1 — 3: „Darnach zog Jesus umher in Galiläa, 4enn er wollte 
nicht in Judäa umherziehen, darum dass ihm die Juden nach dem 
Leben stelleten. Es war aber nahe der Juden Fest der Laubrüst. 
Da sprachen seine Brüder zu ihm — ." Ueber das Verhalten der Brüder 

A. Jacobsen, Unters, üb. d. Johaunesevangelium. 2 
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ZU Jesu haben wir schon oben unsre Verwunderung aus^esprocben. 
Sie glauben nicht ,an ihn, aber sie sind doch in seiner Nähe, sie ver- 
kehren doch mit ihm. Wie harmlos sind sie in dieser Schrift ge- 
worden! Nach den Synoptikern waren sie mit der Mutter von Nazareth 
nach Kapernaum gekommen, um sich seiner zu bemächtigen, denn 
sie meinten, er sei verrückt geworden (Mc. 3,21). Hier glauben sie 
zwar nicht, wollen ihn aber doch zu öffentlichem Hervortreten ver- 
anlassen. Warum das? Sie sagen zu ihm: ,, Mache dich auf von 
dannen und gehe nach Judäa, auf dass auch deine JUnger sehen die 
Werke, die du thust. Niemand thut etwas im Verborgenen und will 
doch frei ofienbar sein. Thust du solches, ,so offenbare dich vor der 
Weltl^' Da die Bemerkung der Brüder nicht als unzutreffend zurück- 
gewiesen wird, muss es doch unser Erstaunen erregen, wenn Jesus 
weiter unten (18,20) erklärt: „Ich habe frei öffentlich vor der Welt 
geredet — und habe nichts im Verborgenen geredel". 

Wenn der Verfasser uns die Motive der Handlungsweise Jesu 
hätte angeben wollen, hätte er freilich gar oft etwas deutlicher sein 
müssen. Jesus geht auch nach der Aufforderung seiner Brüder nicht 
sofort hinauf zum Fest, da seine Zeit noch nicht gekommen sei; als- 
bald geht er ihnen aber nach, — doch ist, wie wir ja v. 30 wiederum 
hören, seine Zeit auch jetzt noch nicht gekommen. Demnach ent- 
hält der Causalsatz keine befriedigende Motivierung. 

In Jerusalem hat man Jesus schon vermisst. Das Volk disputiert 
über ihn. Einige sagten: er ist fromm, andre: er verführt das Volk. 
Wir entsinnen uns dabei der synoptischen Scene, in der die Jünger 
von den verschiedenen Urteilen des Volkes über Jesum Mitteilung 
machen. Wie ganz anders lauteten diese Urteile I „ — Jesus sprach 
zu seinen Jüngern: wer sagen die Leute, dass ich sei? Sie antworteten: 
sie sagen, du seist Johannes der Täufer, etliche sagen, du seist Elias, 
etliche, du seist der Propheten einer (Mc. 8,27 sq.). Und so war 
nicht bloss in Galiläa die Stimmung, auch in Jerusalem riss Jesus das 
Volk mit sich fort. Der vierte Evangelist würdigt doch wohl zu wenig 
die Macht der Persönlichkeit Jesu und das gesunde religiös -sittliche 
Gefühl des Volkes, wenn er es so darstellt, als ob Jesus auch in 
grossen Kreisen des Volkes für einen Verführer gehalten sei. 

Jesus ist um die Mitte des Festes nach Jerusalem hinaufgekommen 
und lehrte im Tempel (v. 14). Wir haben es in den synoptischen 
Evangelien oftmals zu bedauern, wenn keine Andeutung über den In- 
halt der Lehrvorträge Jesu gegeben wird. Ebenso verfährt aber auch 
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zuweilen Johannes. Nur das, was Jesus auf das Raisonnement der 
Juden („Wie kann dieser die Schrift, so er sie doch nicht gelernt 
hat?") erwidert habe, teilt er uns hier mit. Im weitern Verlauf des 
Gesprächs ruft er ihnen ganz unvermittelt zu: Warum sucht ihr mich 
zu töten? Das Volk sprach: Du bist besessen, wer sucht dich zu 
töten? Jesus antwortete: „Ein einiges Werk habe ich gethan und 
es wundert euch alle. — So ein Mensch die Beschneidung annimmt 
am Sabbath, ohne dass das Gesetz Mosis gebrochen wird, zürnet ihr 
denn über mich, dass ich den ganzen Menschen habe am Sabbath 
gesund gemacht?" Jesus spielt hier auf einen weit zurückliegenden 
Vorfall, auf die Heilung am Sabbath (cp. 5) an. Durfte er voraus- 
setzen, dass die jetzigen Hörer davon wussten? Sollte das wirklich 
der Anlass eines solchen Grolles, sollte das der einzige noch immer 
fortwirkende Anlass eines tödlichen Hasses gewesen sein? Es ist ja 
fast, als ob die ganze evangelische Geschichte sich um dieses eine 
Wunder dreht. Von der historischen Wirklichkeit mit der wachsen- 
den Erregung der Gemüter bekommen wir in den synoptischen Evan- 
gelien einen ganz andern Eindruck, wenn wir sehen, wie gar oft 
Jesus den Widerspruch seiner Gegner hervorgerufen, wie er immer 
vernichtendere Streiche gegen sie geführt hat. 

Mit Recht wundern sich nun einige Bewohner Jerusalems, dass 
man den Mann, den man wegen Gotteslästerung töten will, ruhig 
lehren lässt (v. 25). Alsbald aber (v. 30) „suchten sie ihn zu greifen, 
doch niemand legte die Hand an ihn, denn seine Stunde war noch 
nicht gekommen". — „Wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur 
rechten Zeit sich ein". — Nur in den synoptischen Evangelien ist 
das Verhalten der Gegner klar motiviert; sie fürchteten sich vor dem 
Volk, das ihm zustimmte. Nach. v. 32 schicken die Pharisäer und 
Hohenpriester Diener ab, um ihn zu greifen, aber unverrichteter Sache 
kehren die Diener zurück, auch sie wagen ihn nicht anzufassen (v.45)*). 
Da sind denn doch die Hohenpriesterknechte in den synoptischen 
Evangelien kräftigere, willigere Gestalten I Doch auch im Johannes- 
evangelium finden sie später den nötigen Mut, um die Verhaftung 
auszuführen, — vielleicht da ein römischer Chiliarch und eine Cohorte 
(18,11) sich ihnen zugesellt hat. Darüber später I 



*) Zuvor wird noch v. 44 berichtet: „Es wollten aber etliche (nachdem 
Jesus am letzten Tage des Festes aufgetreten war v. 37) ihn greifen , aber 
niemand legte die Iland an ihn". In eigenartiger Weise kreuzen sich hier 
die Verfolgungen. 

2* . 
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Die Knechte werden mit den Worten: Seid ihr auch verführt? 
angefahren; Nicodemus, für dessen Auftreten sich der Evangelist den 
Gamaliel der Apostelgeschichte zum Muster genommen zu haben 
scheint, wird lebhaft getadelt: Bist du auch ein Galiläer?*) — dann 
geht ein Jeder nach Hause. — Der erste Eindruck all dieser, dem 
Johannesevangelium eigentümlichen Mitteilungen ist gewiss ein be- 
fremdlicher. Ein helles, scharfes Licht wird im folgenden Abschnitt 
auf dieselben fallen: jede Möglichkeit, sie als historische Erinnerungen 
zu fassen, ist ausgeschlossen. 

Capitel Vm. 

Auch der Inhalt des VIII. Capitels deckt sich auf den ersten Blick 
durchaus nicht mit synoptischen Erzählungen. Die Synoptiker kennen 
weder das Gespräch über die Ehebrecherin**) noch die folgenden 
Reden im Schatzhause des Tempels. 

Jesus ging, so hebt unser Capitel an, (nach wiederholtem Auf- 
treten in dem Tempel) nach dem Oelberge hinaus, in der Frühe des 
nächsten Tages kam er wieder in den Tempel und alles Volk kam 
zu ihm und er setzte sich und lehrete sie. Vergebens warten wir 
wieder darauf etwas von dem Inhalt dieses Lehrvortrages zu hören. 
Dann kamen die Schriftgelehrten und Pharisäer ihn zu versuchen, 
auf dass sie ihn anklagen könnten. Es gemahnt uns alsbald an die 
Streitgespräche, die Jesus nach den Synoptikern in Jerusalem zu 
führen hatte, — bezeichnender Weise fehlen sie später in unserm 
Evangelium. Aber wie oben die Schilderung der Tempelreinigung 
hinter der synoptischen weit zurückstand, so ist es auch hier der Fall. 
Der langen Reihe synoptischer Perikopen, in denen Jesus die glänzend- 
sten Triumphe erringt, kann hier nur eine einzige an die Seite ge- 
stellt werden. 

Die Gegner wollen Jesus in Conflict mit dem mosaischen Gesetz 
bringen. Sie sprachen zu ihm: „Meister, dies Weib ist begriffen auf 
frischer That im Ehebruch. Moses aber hat uns im Gesetz geboten 
solche zu steinigen. Was sagst du?" Die vorliegende Scene ist dem 
Johannesevangelium eigentümlich, in der Ausführung aber finden sich 
auffällige synoptische Anklänge. 

Im weitern Verlaufe dieses Capitels lesen wir wiederum, dass 



') Eine synoptische Reminiscenz aus anderm Zusammenhang; s. Mc. 14,70. 
*) Weshalb wir diese vielfach beanstandete Perikope nicht ausscheiden, 
haben wir in dem Excurs ausgeführt. 
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keiner ihn zu greifen wagte, da seine Stunde noch nicht gekommen, — 
am Schluss des Capitels aber (nach manchem schroffen Wort, das 
Jesus den Hörern entgegeugeschleudert hat) heisst es: sie hüben (im 
Tempell) Steine auf, dass sie ihn würfen; aber Jesus verbarg sich 
und ging aus dem Tempel hinaus. Wenigstens auf Augenblicke ist 
der oft fast doketische Christus durch einen natürlichen ersetzt. Doch 
ist in den unzweifelhaft echten Teilen der synoptischen Evangelien nie 
von einer Flucht Jesu die Rede. 

Capitel IX. 

Der Zusammenhang mit dem vorhergehenden Capitel ist nicht 
klar. Der Verfasser sagt nicht, dass Jesus ein ander Mal, an einem 
andern Orte den Menschen, der von Geburt blind gewesen, gefunden, 
aber wir können auch wohl kaum annehmen, dass Jesus, der sich 
vor den Juden verbarg, in der Nähe des Tempels verweilte. Und 
doch versetzt uns die Erinnerung an die Scene act. 3,1 — 10, die 
unserm Evangelisten vorzuschweben scheint, an die Thür des Tempels. 
Möglich ist es indess auch, dass er an den Blinden am Wege (Mc. 10,46 
— 52) gedacht hat (s. unten). Jedenfalls wird man eine orientierende 
Bemerkung vermissen. 

Die Scene bietet in gewisser Beziehung Anklänge an die wunder- 
baren Heilungen, die der kanonische Marcus erzählt: auch hier wird 
unter eigenartigen Manipulationen die Heilung vollzogen (s. Mc. 8,23). 
„Er spuckte auf den Boden, machte mit dem Speichel einen Teig 
und strich ihm den Teig auf die Augen und sagte zu ihm, gehe hin 
und wasche dich im Teiche von Siloam" (Joh. 9,6 sq.). 

Mit welcher Ausführlichkeit wird nun aber die Frage nach der 
Identität des blindgebornen Bettlers und des Geheilten behandeltl 
Verschiedene Ansichten werden laut; die einen sagten: er ist es, die 
andern: er ist ihm nur ähnlich; er selbst aber sagte: ich bin es. Er 
musste dann seinen Nachbarn und nachher wiederholt den Pharisäern 
den Hergang der Heilung berichten, auch seine Eltern werden befragt, 
ob es wirklich ihr Sohn ist und wie er sehend geworden, — und 
schliesslich wird er aus der Synagoge gestossen. Die Ausführlichkeit 
steht weder zu der Bedeutung des Vorfalls noch zu dem Umfang 
unsrer Schrift im rechten Verhältnis; für die Zeichnung des Christus- 
bildes aber haben die langen Verhandlungen zwischen dem Geheilten, 
seinen Eltern und den Pharisäern gar keine Bedeutung. 

Nach V. 14 ist auch diese Heilung auf den Sabbath gefallen. 
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Wiederum wird dieser Zug ganz nachträglich hinzugefügt. Später 
wird sich zeigen, dass es auch hier nur durch rein äusserliche, zu- 
fällige Comhination veranlasst ist. 

Wie so oft im Johannesevangelium führt auch dieser Vorgang 
zu einer Spaltung (v. 16): irgendwelche Folgen, ein ernstliches Ein- 
treten der einen Partei für Christus sehen wir aber nicht. 

Jesus hört von der Behandlung, die dem Geheilten seitens der 
Juden zu teil geworden ist, er findet ihn gelegentlich und fragt ihn: 
glaubst du an den Menschensohn? Der Geheilte muss doch wohl 
Jesus von Nazareth sehr verwundert dabei angesehen haben. Sehen 
wir davon ab, dass diese Selbstbezeichnung Jesu keineswegs so zwei- 
fellos ist,*) so möchten wir doch wissen, wie dem Gefragten dieser 
Begriff ohne weiteres verständlich gewesen sein sollte. Der Geheilte 
fragt nur: wer ist es, dass ich an ihn glaube. Jesus sprach: du hast 
ihn gesehen, und der mit dir redet, der ist es. Er aber sprach: ich 
glaube; und betete ihn an. 

Die folgenden Worte Jesu: „Ich bin zum Gericht auf diese Welt 
gekommen, auf dass, die da nicht sehen, sehend werden, und die da 
sehen, blind werden" (v. 39) — stehen im engsten Zusammenhang 
mit dem Voraufgehenden. Bei der souveränen Art, mit der die Ge- 
schichte von unserm Evangelisten gestaltet wird, darf es nicht auf- 
fallen, dass „einige der Pharisäer, die bei ihm waren (!I)," diese Worte 
hören — und dass die Folge ein abermaliger, aber ein harmloser 
Wortwechsel mit ihnen ist. „Sind wir denn auch blind?" „Wäret 
ihr blind, so hättet ihr keine Sünde; nun ihr aber sprechet: wir sind 
sehend, bleibt eure Sünde". — Sollten wirklich lebendige Erinnerungen 
in solcher Weise wiedergegeben werden können? 

Capitel X. 

Das 10. Capitel, dessen Schönheiten, dessen tiefen Sinn wir ja 
hier nicht zu betrachten haben, ist unvermittelt angefügt. Sollen wir 
annehmen, dass die Reden im Anfang des Capitels mit dem Schluss 
des vorigen Capitels zusammenhängen, dass Jesus mit der Abfertigung 
der Gegner, die sich an dem Worte: „die Sehenden sind blind ge- 
worden" stossen, eine tiefsinnig ernste Parallele zwischen wahren und 
falschen Hirten, wahren und falschen Führern des Volkes verbunden 
habe? Es wird freilich auf die im vorigen Capitel geschilderten Vor- 



*) S. m. Unters, über d. synopt. Evang. p. 29. 
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gänge Bezug genommen, indem manche ausrufen: es kann doch ein 
Besessener nicht die Augen der Blinden öffnen. Aber eine sichre 
Führung der Erzählung könnten wir dem Evangelisten nicht nach- 
rühmen. Jesus hatte, vor den Juden entweichend (c. 8fin.), einen 
Blindgeborenen geheilt, der Geheilte wurde, weil er sich zu Jesu be- 
kannte, aus der Synagoge gestossen, Jesus redet ihn gelegentlich 
freundHch an, einige Pharisäer hören seine Worte — und urplötzlich 
ist die Scene wie mit einem Zauberschlage erweitert: das jüdische 
Volk hat die Reden Jesu gehört und nimmt für und wider ihn Partei. 

In der Mitte des Capitels (v, 22) ist ersichtlich ein Abschnitt. 
„Es kam darauf das Fest der Tempelweihe — es war Winter — und 
Jesus wandelte im Tempel, in der Halle Salomonis." Obwohl aber 
die Fortsetzung des Capitels vom Voraufgehenden durchaus geschieden 
ist, so werden doch die Gedanken, die im Anfang des Capitels vor- 
getragen wurden, weiter ausgesponnen. „Ihr glaubet nicht, denn ihr 
gehört nicht zu meinen Schafen. Meine Schafe hören meine Stimme 
und ich kenne sie, und sie folgen mir; und ich gebe ihnen das ewige 
Leben und sie werden nimmermehr umkommen und niemand wird sitf 
mir aus meiner Hand reissen. Der Vater, der sie mir gegeben hat, 
ist grösser denn alles und niemand kann sie aus meines Vaters Hand 
reissen. Ich und der Vater sind eins." Müssen die Juden ihn nicht 
mit höchster Verwunderung angeschaut haben, — konnten sie seine 
Worte („ihr gehört nicht zu meinen Schafen") überhaupt verstehen? 
Welcher Redner wird in so abrupter Weise ein früher von ihm be- 
handeltes Thema noch dazu vor einer andern Versammlung aus- 
führen ? 

Die einleitende Frage der Juden, die sich um Jesus in der Halle 
drängten: „Wie lange hältst du uns hin? Bist du Christus, so sage 
es frei heraus!" ist im wesentlichen die Frage des Hohenpriesters beim 
Process Jesu nach der synoptischen Darstellung („Bist du Christus, 
der Sohn des Hochgelobten?"). Der Evangelist lässt Jesus zunächst 
darauf antworten: „Ich habe es euch gesagt und ihr glaubet nicht." 
Scheint es nicht, als ob der Evangelist diese Rede nicht fortzusetzen 
weiss und in gewisser Verlegenheit sich zu der Gedankenreihe im 
Anfang des Capitels zurückwendet: „Ihr glaubet nicht, denn ihr ge- 
hört nicht zu meinen Schafen u. s. w."? 

Die Juden sind empört über die Gotteslästerung des Nazareners, 
der sich zu einem Gotte mache. „Da erhoben sie abermals Steine, 
um ihn zu töten." Aber Jesus — unterredet sich ruhig weiter mit 
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ihnen (!) und sein kühles Verhalten imponiert ihnen so, dass sie Red' 
und Antwort stehen (1). Doch einem erneuten Wutausbruch geht er 
vorsichtig aus dem Wege (!). „Da suchten sie ihn wiederum zu greifen, 
er aber entkam aus ihren Händen/' 

Ganz überraschend und neu ist es uns nun aber, dass Jesus sich 
zu der Stätte des Wirkens seines grossen Vorläufers zurückgezogen 
haben soll. „ — Und er zog hin wieder jenseits des Jordans an den 
Ort, wo Johannes vorhin getauft hatte*) und hielt sich dort auf^' 
(v. 40). Indess müssen wir wohl annehmen, dass er diesen Rückzug 
nicht mit sonderlicher Heimlichkeit bewerkstelligt hat, denn „viele 
kamen zu ihm und sagten: Johannes hat kein Zeichen gethan, aber 
was er von diesem sagte, ist wahr. Und viele glaubten dort an ihn." 
Damit schliesst die Scene. Ob unsern Evangelisten sein Gedächtnis 
im Stich Hess, dass er diese ihm so durchaus eigentümliche Scene, 
den abermaligen Aufenthalt Jesu an den durch den Täufer geweihten 
Stätten nicht weiter ausführte? Wunderbar, dass der „nachbessernde 
und ergänzende" Evangelist gerade da versagt, wo wir besonders von 
ftim zu hören hoffen! 

Capitel XL 

Jesus weilt noch jenseits des Jordans und empfängt dort die 
Kunde von der Erkrankung des Lazarus durch Boten der Maria und 
Martha, der Schwestern des Erkrankten. Von der Maria wird uns 
hier (v. 2) noch eine interessante Mitteilung gemacht: „sie hatte den 
Herrn gesalbt und seine Füsse mit ihren Haren getrocknet" — ist das 
nicht eine Reminiscenz aus Luc. 7, 37 sq. , wo ganz dasselbe von 
der grossen Sünderin erzählt wird? Aber den Vorfall, auf den uns 
diese Notiz hinweist, erzählt uns der Evangelist erst im folgenden 
Capitel. Wie kann er auf etwas, das nach seiner Darstellung erst 
folgt, als auf etwas Vergangenes hinweisen?! 

Mit einer Ausführlichkeit sonder Gleichen wird nun auch die 
Auferweckung des Lazarus erzählt. Es handelt sich, wie bei der 
Heilung des Blindgebornen um die Verherrlichung des Gottessohnes. 
„Die Krankheit ist nicht zum Tode (!), sondern zur Ehre Gottes, dass 
der Sohn Gottes dadurch geehrt werde" (v. 4) — muss Jesus hier 
selber sagen. Der synoptische Jesus dagegen wird durch seine barm- 
herzige Liebe zu Wunderlhaten bestimmt. — Und doch, so scheinbar 

*) Der Schauplatz der Predigt des Täufers ist in den synopt. Evang. die 
Wüste von Judäa an der Westküste des Jordans (Schölten). 
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hoch der vierte Evangelist seinen Standpunkt wählt, ganz will er 
auch hier nicht auf natürliche Motive verzichten : der, den Jesus ins 
Leben zurückruft, ist ein Glied einer ihm sehr befreundeten Familie. 

Wenn nun aber Jesus sich noch der Jünger wegen besonders 
über diese Gelegenheit zu einem bedeutsamen Wunder (konnte es 
denn irgendwo und wann an solchen Gelegenheiten fehlen?) freut 
(v. 15), so ist doch wohl zu sagen, dass es für sie nach dem, was 
sie schon in Jesu Nähe erlebt hatten, am wenigsten notwendig war. 

Mehrfache Reminiscenzen an die synoptischen Erzählungen von 
Totenauferweckungen finden sich auch hier, besonders die Erklärung 
Jesu, der Tote schlafe. 

Fassen wir nun die vorliegende Erzählung unseres Evangelisten 
noch etwas genauer ins Auge! Als Jesus sich endlich (nach v. 6 
hatte er noch zwei Tage, nachdem er die Nachricht von Lazari Er- 
krankung erhalten hatte, gewartet) aufgemacht, traf er zuerst mit 
Martha zusammen. (Die Begegnung wird freilich nicht sehr anschau- 
hch geschildert. ,,Als Martha hörte, dass Jesus kam, ging sie ihm 
entgegen" und nachher heisst es: „Jesus war noch nicht in den Flecken 
gekommen." Wird wohl das Gerücht von seiner Ankunft ihm so weit 
vorausgeeilt sein?). Sie sprach zu Jesu: „Herr, wenn du hier ge- 
wesen wärest, wäre mein Bruder nicht gestorben. Auch jetzt weiss 
ich, dass Gott dir geben wird, was du bitten wirst." Martha erklärt 
ihre geheimnisvollen Andeutungen, ihr schüchternes Wort nicht weiter; 
doch ahnt man ja, was ihr vorschwebt, und wird sich wohl über 
ihre Erwartungen wundern. Oder nicht? Der Evangelist legt dann 
der Martha ein Messiasbekenntnis in den Mund: „Herr, ja, ich glaube, 
dass du bist Ghristus, der Sohn Gottes, der in die Welt gekommen 
ist." Darauf eilt sie fort, um Maria mit den Worten „der Meister ist 
da und ruft dich" „heimlich" herbeizuholen. Aber nach der Dar- 
stellung des Evangelisten hat der Meister das ja gar nicht gethan, 
der Maria ist in der bisherigen Unterredung noch mit keiner Silbe 
gedacht worden. Doch soll sie — und mit ihr viele andre („die Ju- 
den", schreibt Johannes hier weiter, „die bei ihr im Hause waren 
und sie trösteten, da sie sahen Maria, dass sie eilend aufstand und 
hinausging, folgten ihr nach") der Wunderscene beiwohnen. Jesus 
war unterdess ruhig da geblieben, wo er mit Martha zusammenge- 
troffen war. Als er Maria weinend herbeikommen sieht, als er die 
Thränen ihrer Begleiter sieht, ergrimmt er. Warum? Dann weint er 
selbst. Warum? Woher kommt die menschliche Regung dem Logos 
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— und in diesem Fall, wo doch der Gestorbene gleich auferweekt 
werden soll? Der Evangelist gibt uns keine Antwort. Das Wunder 
nun, das von Jesu gewirkt wird, übertrifft nach der vorliegenden 
Darstellung keineswegs so sehr die Erwartung der Versammelten, wenn 
es auch lange zuvor schon (5, 20 sq.) als die grossartigste Offen- 
barung seiner Macht bezeichnet wurde. Einige nämlich sagen : „Sollte 
der, der Blinde heilen konnte, nicht auch Tote auferwecken können?" 
Ein abermaliges unmotiviertes Ergrimmen Jesu — ohne weitre Folgen l 
Der Grabstein wird beseitigt, der Leichnam ist schon in Verwesung 
übergegangen. „Sagte ich dir nicht", wendet sich Jesus zu Martha, 
„wenn du glaubst, wirst du die Herrlichkeit Gottes sehen?" Das hat 
uns der Evangelist wiederum zuvor nicht berichtet. Uebrigens war 
dies Wunder auch ohne hoffenden Glauben der Trauernden beschlossene 
Sache. „Vater, ich danke dir, dass du mich erhöret hast; doch ich 
weiss, dass du mich allezeit hörest; sondern um des Volkes willen, 
das umher stehet, sage ich es, dass sie glauben, du habest mich ge- 
sandt." Der Glaube des Volkes soll hier durch eine Wunderthat 
erzwungen worden sein. Die Absicht des Verfassers ist schon klar! 

— aber die Wirkung des W^unders ist doch gar zu sehr vorüber- 
gehend. Auf Jesu Wort kommt der Tote aus dem Grabe heraus. 
„Viele nun der Juden, die zu Maria gekommen waren und sahen, was 
Jesus that, glaubten an ihn." 

Ist das wirklich Geschichte? Je länger wir hier das johanneische 
Christusbild anblicken, desto rätselhafter wird es uns, — so lange 
wir es als treue Wiedergabe der Wirklichkeit aufzufassen suchen. 
Es ist weder ein Mensch noch ein Gott, am allerwenigsten aber eine 
glückliche Vereinigung von menschlichem und göttlichem Wesen. 

Die Wunderthat Jesu wird den Pharisäern mitgeteilt. Die Hohen- 
priester und Pharisäer halten einen Rat und sprechen: „Was thun 
wir? Dieser Mensch thut viele Zeichen. Lassen wir ihn also, so 
werden sie alle an ihn glauben. So kommen dann die Römer und 
nehmen uns Land und' Leute." Die Römerfurcht ist in diesem Zu- 
sammenhang unbegreiflich. De'r Verfasser scheint auf die spätem 
Schicksale des jüdischen Volkes anspielen zu wollen, — das hätte 
sich aber doch wohl geschickter ausführen lassen. Alsbald sehen wir 
aber, dass die Scene wohl nur herbeigeführt war, um dem Hohen- 
priester eine prophetische Andeutung des Todes Jesu und der Be- 
deutung seines Todes in den Mund zu legen, (vv. 49 sq. „ — Ihr 
wisset nichts, bedenket auch nichts; es ist uns besser, ein Mensch 
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Sterbe für das Volk, denn dass das ganze Volk verderbe.") Der 
Zweck dieses Thuns ist nicht gerade klar. 

Wenn dann aber zum Schluss gesagt wird (v. 53): „Von jenem 
Tage an ratschlagten sie, wie sie ihn töteten", so müssen wir doch 
verwundert fragen, wie sich das mit der bisherigen Darstellung ver- 
trägt, der zufolge doch schon von gegnerischer Seite wiederholt An- 
griffe auf sein Leben gemacht waren.. „Jesus entwich abermals" — 
in Folge seiner Allwissenheit durchschaut er natürlich ihre Pläne — 
„in eine Gegend nahe bei der Wüste, in eine Stadt Ephraim genannt." 

Wiederum ist ein Passahfest nahe. Die Menge strömt nach Je- 
rusalem, — man fragt nach Jesus und weiss nicht, ob man ihn dies 
Mal dort zu erwarten hat. Die Hohenpriester und Pharisäer aber 
haben trotz des kläglichen Fiaskos, das sie jüngst gemacht, geboten, 
so Jemand wüsste, wo Jesus wäre, so solle er's anzeigen, — um ihn 
greifen zu können. So berichtet Johannes. 

Capitel Xll. 

Sechs Tage vor dem Passahfest, dem letzten, das Jesus besuchen 
sollte, kommt er nach Bethanien. 

Es berührt sich nun wiederum mehr die johanneische mit der 
synoptischen Erzählung. Dennoch aber musste dieser Teil der evan- 
gelischen Geschichte nach dem oben angedeuteten Verfahren unsres 
Evangelisten ein wesentlich andres Aussehen erhalten als in den syn- 
optischen Evangelien. An eine so grossartige Darstellung , wie wir 
sie hier bei den Synoptikern finden, ist, nachdem die wirksamsten 
Scenen aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange herausgerissen und 
vorweggenommen sind, nicht zu denken. Für das gewaltige prophe 
tische Auftreten Jesu bei der Tempelreinigung mit seinen Folgen und 
begleitenden Nebenumständen weiss unser Evangelist keinen Ersatz, 
die siegreichen Streitgespräche Jesu hat er ebenfalls nach seiner Weise 
zuvor schon behandelt. Freilich blieb in dem reichen Inhalt der syn- 
optischen Evangelien noch immer vieles übrig, das hier verwertet 
werden konnte. Sehen wir zu, wie es unser Evangelist macht! 

Jesus berührt auch nach den Synoptikern zuerst Bethanien, eben 
dort spielt später die Salbungsscene — unmittelbar vor der Kata- 
strophe: Johannes bringt sie bereits hier. Die Erzählung deckt sich 
in wesentlichen Zügen mit dem synoptischen Bericht, so dass nicht 
an zwei verschiedene Scenen zu denken ist. Aber schon die sym- 
bolische Deutung Jesu (Mc. 14,8), die Johannes v. 7 wiedergibt, lässt 
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die Handlung für die von den Synoptikern bezeichnete Zeit geeigneter 
erscheinen. Ein Versehen des Evangelisten würde sich übrigens sehr 
leicht bei einer zum Teil gedächtnismässigen Benutzung der Vorlagen 
erklären. Ferner hat er ja auch mit den Streitgesprächen das abend- 
liche Verlassen der Stadt vorweggenommen (8,1) und würde daher 
später zur Einschaltung dieser Perikope keine passende Stelle gefunden 
haben. Andre Reminiscenzen drängten sich herbei, besonders an die 
lucanische Erzählung von der grossen Sünderin. Doch hier ist in 
keiner Weise das demütige Verhalten der Maria motiviert. Sollte maa 
wirklich der johanneischen Darstellung den Vorzug geben können? 
Zu alledem ist der Vorfall von dem Evangelisten oben schon als ein 
der Vergangenheit angehöriger bezeichnet worden. 

Jetzt (jetzt erst?!) habe sich, erzählt der vierte Evangelist weiter, 
der Hass der Gegner auch gegen Lazarus gewendet. „Da erfuhr viel 
Volks der Juden, dass Jesus daselbst (in Bethanien) war; und kamen 
nicht um Jesu willen allein, sondern dass sie auch Lazarum sähen, 
welchen er von den Toten auferwecket hatte. Aber die Hohenpriester 
trachteten danach, dass sie auch Lazarum töteten; denn um seinet- 
willen gingen viele Juden hin und glaubten an Jesum" (12,9 — 11). 

Am folgenden Tage — am fünften Tage vor dem Passahfest — 
begibt sich Jesus nach Jerusalem. Viele Festgenossen gehen ihm aus 
Jerusalem mit Palmenzweigen entgegen und huldigen ihm mit lautem 
Zuruf. Nach den Synoptikern halte Jesus, der mit hohen Plänen 
nach Jerusalem zog, sich Festkaravanen angeschlossen und sie gelehrt: 
von seiner Begleitung wird er als Sohn Davids gefeiert. Jedenfalls 
ist es verständlicher, dass die unterwegs belehrten, durch Jesu Reden 
hingerissenen Festgenossen ihm eine Huldigung im Angesichte Jeru- 
salems bereiten, als dass die bereits in Jerusalem versammelten Fest- 
scharen auf die Kunde, dass der vielangefeindete, von der jüdischen 
Hierarchie verfolgte Nazarener komme, ihm — huldigend entgegeneilen. 
Johannes will sich wohl eben den grossartigen Einzug Jesu in Jeru- 
salem unter Hosiannarufen nicht entgehen lassen. Da nun Christus 
hier von einer Zufluchtsstätte nur in Begleitung der Jünger herbei- 
kommt, so bietet der Evangelist (man könnte sagen als Staffage) un- 
bedenklich die Festversammlung in Jerusalem auf — und lässt Jesum 
so einen Augenblick als allseitig anerkannten Reformator erscheinen. 
Das verträgt sich weder mit der synoptischen Darstellung noch mit 
den folgenden Abschnitten des Johannesevangeliums. 

Sehr bezeichnend für die Flüchtigkeit, mit der der Evangelist 
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zuweilen Reminiscenzen einreiht, ist der auf die.^ Schilderung des ju- 
belnden Empfangs folgende, überraschende Satz: „Jesus fand einen 
Esel und setzte sich darauf, wie geschrieben steht: fürchte dich nicht, 
du Tochter Zion, siehe, dein König kommt reitend auf einem Esels- 
füllen." Die Bedeutung dieses Verfahrens soll den Jüngern erst später 
klar geworden sein. Insofern freilich hat Johannes Recht, als man 
erst später auf den Einfall kam alttestamentliche Typen für Jesu Leben 
aufzusuchen und zuweilen dann auch unbedenklich nach typisch auf- 
gefassten Stellen das Leben Jesu auszuschmücken. Noch misslicher 
ist der Schluss: (erst nach Jesu Verklärung dachten die Jünger daran, 
dass) „das über ihn geschrieben war und sie ihm das gethan hatten." 
Ja, nach der Darstellung des vierten Evangelisten haben sie dabei 
gar nichts gethan. Nur zur synoptischen Darstellung würde diese 
Bemerkung allenfalls passen. 

Dem Johannes ist die Auferweckung Lazari, wie wir schon sahen, 
der Höhepunct der irdischen Wirksamkeit Jesu. Die Begleiter Jesu 
bezeugen nun hier dies Wunder — und „darum ging ihm auch das 
Volk entgegen, da sie hörten, er hätte solches Zeichen gethan. (Eine 
nachträgliche, leider aber keineswegs klare Motivierung I). Die Pha- 
risäer aber sprachen unter einander: ihr sehet, dass ihr nichts aus- 
richtet; alle Welt läuft ihm nach" (vv. 18 sq.). Welche Erfolgel 
Hat nun aber der Evangelist auch hinlänglich das Umschlagen der 
Stimmung motiviert? 

Neugierig wollen auch einige Griechen, die zum Fest gekommen 
sind, Jesus sehen. So gut der Verfasser nach Lucae Vorgang Jesus 
die Samariter freundlicher behandeln Hess, so gut konnte auch in 
einigen Vertretern die Griechenwelt herbeigezogen werden. Weitre 
Folgen hat's freilich nicht. Aus den Worten, die Jesu in den Mund 
gelegt werden, ersehen wir nicht einmal, ob die Bitte der Griechen 
erfüllt wird oder nicht. Jesus sagt nämlich: „Die Zeit ist gekommen, 
dass des Menschen Sohn verklärt werde u. s. w." Eine neue Ge- 
dankenreihe ist damit in dem Verfasser angeregt, — die Griechen 
verlieren sich wieder aus seinem Gesichtskreis. Eine gelungene Schil- 
derung ist das doch wohl nicht. 

In zwei grosse Abschnitte zerlegt sich von selbst die johanneische 
Darstellung: in der ersten Hälfte der Schrift heisst es wiederholt: 
meine (resp. seine) Stunde ist noch nicht gekommen; in der zweiten 
Hälfte: die Stunde meiner Verklärung ist da. Die erste Hälfte aber 
zerfällt wieder, worauf später einzugehen ist, in mehrere Teile. 
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An der unpassendsten Stelle findet sich dann hier (nach den 
Worten: die Zeit ist gekommen, dass des Menschen Sohn verklärt 
werde) ein Anklang an den Gebetskampf in Gethsemane. „Jetzt ist 
meine Seele betrübt. Und was soll ich- sagen? Vater, hilf mir aus 
dieser Stunde? Doch darum bin ich in diese Stunde gekommen.^ 
(V. 27.) 

Noch eine andre Reminiscenz mischt sich hier in befremdlicher 
Weise ein: die Himmelsstimme. Jesus schliesst mit den Worten: 
Vater, verkläre meinen Namen I Da kam eine Stimme vom Himmel: 
Ich habe ihn verkläret und will ihn abermal verklären. Da sprach 
das Volk, das dabeistand und zuhörete: es donnerte (I). Die andern 
sprachen: es redete ein Engel mit ihm. Jesus antwortete und sprach : 
Diese Stimme ist nicht um meinetwillen geschehen, sondern um euret- 
willen." Um des Volkes willen? Von einer öffentlichen Verhandlung 
war hier (vv. 20 — 28) gar nicht die Rede; am wenigsten würden die 
Gebetsworte Jesu dazu passen. 

So wenig nun hier, so wenig nach der johanneischen Darstellung 
überhaupt noch ein Anlass dazu vorlag, so verbarg sich, sagt der 
Evangelist wiederum, Jesus vor ihnen (v. 37). Wir werden darüber 
unten einen interessanten Aufschluss geben. 

Nach der wiederholten Versicherung, dass viele an ihn glaubten, 
dass die Gegner befürchteten, er werde alle Welt an sich ziehen, ist 
es geradezu unverständlich, wenn der Evangelist fortfährt: „Obwohl 
er so grosse Zeichen vor ihnen gethan, glaubten sie doch nicht an 
ihn." Freilich musste sich ja wohl das messianische Wort des Je- 
saias („Herr, wer glaubt unsrer Predigt? — Er hat ihre Augen ver- 
blendet und ihr Herz verstocket u. s. w.") erfüllen I! Nur ist das 
keine Motivierung der Wandlungen. Um aber das Maass der Ver- 
wirrung vollzumachen, schreibt der Evangelist weiter: „Doch glaubten 
auch von den Obersten viele an ihn, aber um der Pharisäer willen 
bekannten sie es nicht, dass sie nicht in den Bann gethan würden." 

Capitel Xm. 

Schon stehen wir unmittelbar vor dem Fest. Wie wenig ist doch 
die Zeit vor der Katastrophe von Johannes ausgefüllt I In den syn- 
optischen Evangelien konnte Jesus sagen: „Ich bin täglich bei euch 
im Tempel gewesen und habe gelehret" — und wie bedeutungsvoll 
war sein tägliches Auftreten gewesen I Hier aber fliesst die Zeit träge 
hin. Johannes weiss die Erinnerung dieser Tage nicht zu beleben, 
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— er hat eben so ziemlich alles, was diesem Zeitraum ein eignes 
grossartiges Gepräge gab, schon vorweggenommen. 

Nur das letzte trauliche Beisammensein Jesu mit den Jüngern, 
auf das freilich schon einzelne tiefe Schatten von der nahen Kata- 
strophe her fallen, ist noch nicht geschildert. Es folgt hier — mit 
erheblichen Modificationen. Vor allem fehlt die Einsetzung des Abend- 
mahls, aber in den Reden über das wahre Himmelsbrod war das 
Sacrament des heil. Abendmahls ja bereits berührt („Wer mein Fleisch 
isset und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben" 6,54). 

Wir zögern übrigens keinen Augenblick zu erklären, dass in 
einem sehr wesentlichen Punct Johaanes mehr Recht hat als die Syn- 
optiker: das letzte gemeinschaftliche Mahl Jesu mit seinen Jüngern fällt 
sicher nicht auf den 14. Nisan. Die synoptische Darstellung ist, wie 
wir an andrer Stelle*) dargethan haben, mit sich selbst in Wider- 
spruch. Ob wir drum nun ein grösseres Gewicht auf die johanneische 
Darstellung in diesem Abschnitt zu legen haben, bleibt immer noch 
eine andre Frage; sehr wohl möglich ist es, dass nur die Erwägung, 
Jesus selbst sei das rechte Passahlamm, sei am 14. Nisan geopfert, 
die Darstellung des vierten Evangelisten beeinflusst hat. 

Wir lesen im Anfang des Capitels v. 2: „Bei einer Mahlzeit, als 
schon der Teufel Judas Simonis Ischarioth ins Herz gegeben ihn zu 
verraten — ". Dagegen heisst es v. 27: „Nach diesem Bissen (den 
Jesus ihm erst am Ende des Mahls gab) fuhr der Teufel in ihn." 
Eine Flüchtigkeit der Darstellung sonder Gleichen! 

Die folgende Scene nun — das Fusswaschen — ist dem vierten 
Evangelisten eigentümlich, — wenn die Erzählung nur nicht mit so 
vielen Reminiscenzen versetzt wäre, wenn sie nur nicht wie eine 
Illustration zu lucanischen Worten aussähe (Luc. 22,27: „Ich aber 
bin unter euch wie ein Diener" — und 12,37: „Selig sind die 
Knechte, die der Herr, so er kommt, wachend findet. Wahrlich, ich 
sage euch, er wird sich aufschürzen und wird sie zu Tische setzen 
und vor ihnen gehen und ihnen dienen")! Eigen berührt es uns 
auch, dass die sinn- und vorbildliche Bedeutung der Handlung im 
Verlauf der Scene ausser Acht gelassen wird. Wenn Jesus seinen 
Jüngern nur ein Beispiel geben wollte (v. 15), so durfte nicht auf die 
bescheidene Ablehnung dieser Dienstleistung Seitens Petri die Bemer- 
kung folgen: „Wenn ich dich nicht wasche, hast du nicht teil an 



*) A. a. 0. pag. 77. 
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mir" (v. 8). Der Hinweis auf die erlösende Thfttigkeit Jesu, auf die 
in den Dienst der Gesamtheit tretende Hingabe Jesu konnte sehr wohl 
von einer symbolischen Handlung begleitet werden, aber die symbo- 
lische Handlung selbst darf doch nicht als das wesentliche geltend 
gemacht werden. 

Hat denn nun Jesus wohl auch dem Verräter die Ftisse ge- 
waschen ? Allem Anschein nach, da er ihn durch diese Unterlassung 
noch nicht kennzeichnen will. Weshalb ist er aber dann nicht rein 
geworden? „Der Gewaschene — ist ganz rein; und ihr seid rein, 
— aber nicht alle" (v. 10), so wird wider Erwarten fortgefahren. 
Darauf bezeichnet er gegen das Ende des Mahls Judas als den, der 
ihn verraten werde. Der Verrat erscheint uns übrigens im vierten 
Evangelium besonders als etwas geradezu überflüssiges*); es mischt 
sich wiederum in das Drama, das sich eigentlich in einer höhern 
Sphäre abspielt, ein irdisches Moment. Der Verfasser wird eben die 
Erinnerung an die synoptische Darstellung nicht los. 

„Der ist es (der Verräter), dem ich den Bissen eintauche und 
gebe. Und er tauchte den Bissen ein und gab ihn Juda Simonis 
schariolh. Und nach dem Bissen fuhr der Satan in ihn" (vv. 26 sq.). 
Soll etwa hier gar an einen Causalnexus gedacht werden? So ganz 
unmöglich ist es bei einer Darstellung, die im strictesten Gegensatz 
zu einer natürlichen Entwickelung steht, nicht. Gott könnte ja wohl 
in diesem höchsten weltgeschichtlichen Drama Judas Ischarioth zuvor 
zu einem Gefäss der Unehren bestimmt haben I — Wir können wenig- 
stens die Mitteilungen des „Augehzeugen" nicht als durchsichtig und 
klar bezeichnen. 

Der Verräter entfernt sich. Jesus bemerkt: „Jetzt ist des Menschen 
Sohn verklärt". Wiederum eine Bemerkung, wo die Möglichkeit des 
Verständnisses ausgeschlossen ist! 

Wie in den synoptischen Evangelien nach der Einsetzung des 
Abendmahls, so erklärt sich hier Petrus bereit, alles mit dem Herrn 
zu leiden, für ihn sein Leben zu lassen; wie dort wird er hier mit 
dem Hinweis auf seine nahebevorstehende Verleugnung Jesu gestraft. 
„Wahrlich, wahrlich, ich sage dir, der Hahn wird nicht krähen, bis 
du mich dreimal verleugnet haben wirst". — W^nn wir nun aber 
auch hier einen baldigen Aufbruch Jesu mit den Jüngern erwarten, 
so werden wir uns sehr getäuscht fmden. 



") S. m. Unt. üb. d. synopt. Evang. pp. 76 sq. 
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Capitel. XIV. 

Es folgt eine Reihe von bedeutungsvollen Reden Jesu, die schliess- 
lich in einem erhabenen Gebet gipfeln. Im Johannesevangelium 
konnten freilich solche Reden gehalten werden: hier ist die Erregung 
vor der Katastrophe nicht so gross wie in den synoptischen Evan- 
gelien, ja auf Seiten Jesu — von jener obfn erwähnten Anwandlung 
(s. 12,27) abgesehen — natürlich gar nicht vorhanden. Ob das aber 
der Johanneischen Darstellung einen grössern Reiz, eine grössere Be- 
deutung verleiht, ist doch noch eine andre Frage. Dort — in den 
synoptischen Evangelien sehen wir Jesus in täglichem siegreichen 
Kampf mit den Gegnern, am Ende jeden Tages dem nächsten Tage 
zugewandt, für das nahe Fest gewiss noch vieles Bedeutsame planend, — 
ihm gegenüber die Gegner mit immer gesteigertem Groll, mit wachsender 
Furcht vor der Entscheidung an den Festtagen. Ein Gewaltact endet 
auf der einen Seite die Furcht, vernichtet auf der andern die Hoff- 
nung und kreuzt die letzten Pläne. Wie ganz anders in unsrer Schrift! 
Jesus spricht mit grösster Seelenruhe, mit grösstem Gleichmut. Wohl 
wird, da ja eben das Spiel zu Ende gehen soll, der nahen Trennung 
gedacht, aber alles ist ohne innres Leben, ohne tiefere Bewegung. 
Und wird nicht zu viel in die Scheidestunde verlegt? Jesus hätte 
doch zuvor seine Befehle und seine Belehrungen den Jüngern geben 
können, ja müssen. Konnten die Jünger — von wehmütigen Ge- 
fühlen ergriffen — Jesu Reden gespannte Aufmerksamkeit schenken? 

So schwere Bedenken wir gegen die Echtheit der synoptischen 
Zukunftsreden haben , vor den vorliegenden Reden haben sie erheb- 
liche Vorzüge. Wie glücklich sind jene Zukunftsreden an den letzten 
Besuch des Tempels, an den Hinweis auf die Prachtbauten geknüpft, 
wie ergreifend verwerten sie das schwere Geschick, das dem israeli- 
tischen Volke, das den Gläubigen bevorstand! Hier dagegen reihen 
sich die Reden unvermittelt an eine in sich abgeschlossene Scene. — 
Einzelne Worte (z. B. 14,13 „Was ihr bitten werdet in meinem Namen, 
das will ich thun" — 15,20 „Der Knecht ist nicht grösser als sein 
Herr") sind aus den Synoptikern bekannt: wir können sie nur als 
verspätete Reminiscenzen bezeichnen. Neu — und befremdlich sind 
die Mitteilungen über die Parusie und die Geistesausgiessung. „Ich 
gehe hin euch die Stätte zu bereiten" (14,2) (Ist das nicht sehr 
menschlich gedacht? Und deshalb, nur deshalb geht er hin?) „ — und 
wenn ich euch die Stätte bereitet habe, werde ich wiederkommen 

A. Jacobsen, Unters, üb. d. Johauuesevaugelium. 3 



34 Kritische Analyse. 

und euch zu mir nehmen, auf dass ihr seid, wo ich bin". (Ist das 
geschehen?). Ferner lesen wir 14,26: „Der Tröster, der heilige Geist, 
welchen mein Vater senden wird in meinem Namen*), wird euch 
alles lehren". Wie verträgt sich damit 20,22 „ — er (der Auf- 
erstandene) blies sie an und spricht zu ihnen: nehmet hin (den heiligen 
Geist"? 

Untermischt werden» die Reden zuweilen mit lebhaften Tadels- 
worten gegen die Jünger**), ohne dass es hier durch ihr Verbalten 
hinlänglich motiviert ist. 

Am Ende dieses Capitels fordert Jesus die Jünger ausdrücklich 
zum Aufbruch auf: „Auf, lasst uns von hinnen gehen I" Vergebens 
erwarten wir, dass dieser Aufforderung Folge gegeben wird. In einem 
Atem lässt der Evangelist Jesus fortsprechen, noch durch drei Capite! 
hindurch werden die Abschiedsreden fortgesponnen — und dann erst 
heisst es (18,1): er ging mit seinen Jüngern hinaus. 

Gapitel XV. 

In diesem Gapitel wird die engste, innigst« Gemeinschaft der 
Jünger mit dem Messias gefordert (die breite homiletische Ausführung 
des an sich schönen Bildes von dem rechten Weinstock ist auffällig) 
und der Verfolgungen gedacht, denen die Jünger in der Welt aus- 
gesetzt sein werden. Es berührt sich da die johanneische Darstellung, 
wenn auch nur flüchtig, mit den synoptischen Zukunftsreden. 

Gapitel XVI. 
Das Thema ist erschöpft; der Evangelist konnte die Abschiedsreden 
nur durch Wiederholungen und Variationen ausspinnen, üeber das 
vorliegende Gapitel müssen wir aber noch ein viel ernsteres Urteil 
fällen: einer wirklichen Scene kann die befremdliche Schilderung nicht 
wohl entsprechen. Im 5. Verse lässt der Evangelist Jesum einmal 
wieder sagen: „Jetzt gehe ich hin zu dem, der mich gesandt hat**. 
Daran knüpft sich mit leisem Tadel die Bemerkung: „Niemand unter 
euch fragt mich: wohin gehst du?" Ja, — ganz abgesehen davon, 
dass in jenem voraufgehenden Satz doch kein Anlass zu einer solchen 
Frage gegeben war, — es ist gerade wiederholt kurz zuvor diese 
Frage „Wohin gehst du?" von den Jüngern aufgeworfen worden. 



*) Doch wohl nach Jesu Himmelfahrt, wie in der Apostelgeschichte. 
*) Zum Teil nach synoptischem Vorbild: 14,9 „So lange bin ich bei 
euch — " cf. Mc. 9,19 „Wie lange soll ich bei euch sein?" 
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Petrus halle (13,36) diese Frage — genau so formuliert — Jesu 
vorgelegt, Thomas halte mit der Bemerkung: „Herr, wir wissen nicht, 
wo du hingehst" (14,5) eine genauere Beantwortung dieser Frage, 
wenn sie überhaupt erfolgen sollte, nahegelegt. Wir erfahren aber 
nun auch aus dem Folgenden, wo die Jünger wieder lebhafter fragen, 
nichts anderes, als was wir schon öfters aus Jesu Mund gehört haben. 
Unser Befremden wird aufs höchste gesteigert, wenn Jesus darauf 
bemerkt: „Solches habe ich in bildlich verhüllter (dunkler) Gleich- 
nisrede gesagt; es kommt aber die Zeit, dass ich nicht mehr in 
Bildern mit euch reden werde, sondern euch frei heraus verkündigen 
von meinem Vater" (v. 25) — und wenn nun die Jünger, obwohl er 
nichts hinzufügt als Worte, die er schon öfters gesagt hat, ausrufen: 
„Siehe, jetzt redest du frei heraus und nicht mehr in Gleichnissen" 
(v. 29). Zum Schluss sagt Jesus den Jüngern: „Jetzt glaubet ihr" 
(v. 31). Nicht lange freilich sollen sie sich der Anerkennung, dass 
sie jetzt glauben, erfreuen. Noch in demselben Atemzuge wird ihnen 
gesagt: siehe, es kommt die Stunde und ist schon gekommen, dass 
— — ihr mich allein lassen werdet" (v. 32). 

Capitel XVII. 

Das zusammenhängende Gebet Jesu, das nicht mit Erzählungsstoff 
versetzt ist, haben wir liier nicht zu berücksichtigen. 

Capitel XVIII. 

Den Bericht über die Gefangennahme Jesu sollen wir gewiss nach 
der synoptischen Darstellung vervollständigen. So ist zunächst hier 
von den Unterhandlungen Judä mit den Hohenpriestern nicht die 
Rede. Der Evangelist versetzt uns gleich in medias res: Judas er- 
scheint mit den Schergen in dem Garten jenseits des Baches Kidron, 
wohin Jesus sich zurückgezogen. Immerhin wäre es eine eigentüm- 
liche Darstellungsweise, wenn aus einer andern Schrift dies oder jenes 
vermittelnde Glied ergänzt werden müsste. Hätte da nicht die Schilde- 
rung der Gefangennahme ganz unterbleiben können, da wir sie aus 
den Synoptikern kennen? Doch nein, ein besonders charakteristischer 
Zug wird hinzugefügt; Judas habe nicht bloss Diener der Oberpriester 
und Pharisäer zu sich genommen, sondern auch eine Cohorle, eine 
römische Cohorle, — und bald (v. 12) ersehen wir, dass auch ein 
Chiliarch sie begleitet hat. Die Synoptiker wissen nichts davon. Sollen 
wir wirklich diese Correctur festhallen? Sollte den Priestern, sollte 

3* 
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Judas römisches Kriegsvolk zur Verfügung gestellt sein? Bedurfte es 
zur nächtlichen, heimlichen Aufhebung eines Einzelnen (immerhin be- 
rücksichtige man auch die Jüngerschar I) solchen Machtaufgebots? 

Jesus, der Logos, weiss alles vorher: im ahnungsvollen Geist hört 
er die Tritte der Feindesschar und geht ihr zur rechten Zeit entgegen, 
um sie zu fragen: „Wen suchet ihr?" Das weiss er doch wohl 
auch. Als er sich dann dem wilden Kriegsvolk zu erkennen gibt, 
ist der Eindruck auf die harten Gemüter gewaltiger noch wie früher 
auf die Dieper der Tempelobrigkeit: die Cohorte fällt vor Schrecken 
zu Boden. Das sind aber schlimme Aussichten für die Gegner Jesul 
Wir sehen es schon kommen, dass auch dieses gewaltige Aufgebot 
unverrichteter Sache wieder umkehrt. Leider zwingt uns die Behauptung, 
dass wir einen streng historischen Bericht vor uns 'haben, dazu den- 
selben so zu kritisieren. Unserm Gefühl entspricht es bei dem Interesse, 
pas wir trotz alledem diesem spätesten Schössling der evangelischen 
Litteratur zuwenden, sehr wenig. — Bald genug aber haben sich die 
Schergen erholt. Jetzt müssen sie einen Moment sogar ernsten Wider- 
stand befürchten : Petrus zieht das Schwert und verwundet des Hohen- 
priesters Knecht Malchus. Wir begreifen freilich nicht, warum die 
Uebermacht so unnütz gereizt wird, zumal Jesus sich selbst schon 
zur Verfügung gestellt hat, — noch viel weniger aber, wie dieser 
AngriflF dem Petrus einfach so hingehen konnte; es war doch kein — 
gewöhnlicher Spass. Jesus steht hoheitsvoll gebietend da: „Stecke 
dein Schwert in die Scheide!" Für gewöhnlich würde es zu spät 
sein für eine solche Intervention, sobald Blut geflossen ist. „Sollte 
ich," muss nach Johannes Jesus fortfahren, „den Kelch nicht trinken, 
den mir mein Vater gegeben hat?" Soll das etwa ein Protest gegen 
die synoptische Darstellung sein, der zufolge Jesus noch kurz vor der 
Gefangennahme gebetet hatte: „Mein Vater, es ist dir alles möglieb, 
überhebe mich dieses Kelches" — ? In diesem Fall erinnern wir an 
12,27 („Jetzt ist meine Seele erschüttert. Und was soll ich sagen? 
Vater, hilf mir aus dieser Stunde. Doch darum bin ich in diese 
Stunde gekommen**)^ wo andre, der synoptischen Darstellung mehr 
entsprechende Empfindungen seine Brust durchzucken. 

Man ergreift Jesus, fesselt ihn und führt ihn zu Hannas, dem 
Schwiegervater des Hohenpriesters. Gewiss soll das auch eine Ver- 
besserung der evangelischen Geschichte sein, dass Hannas hier ein 
Verhör abhält. Schade, dass Johannes an dieser Stelle nicht ein 
wenig mitteilsamer ist: sollte er nicht eingesehen haben, dass es auf- 
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fällig ist, wenn der Verhaftete zu einem Verwandten des Hohenpriesters 
geführt wird? Und gleich darauf ist unser Evangelist so ausführlich ! 
Da hält er es gar für notwendig, uns zu erzählen, dass der Lieblings- 
jünger des Herrn erst von der Thürhüterin für Petrus die Erlaubnis 
einzutreten erwirkt habe. 

Und nun vergleiche man das Verhör nach der synoptischen und 
nach der johanneischen Darstellung: dort ernstes, stolzes Schweigen, 
hier ein unangemessener, provocierender Toni Und doch waren es 
dort falsche Anklagen, hier aber sollte in sachgemässer Weise das 
Verhör Jesu mit einer Frage über seine Anhänger und seine Lehre 
begonnen haben. Jesus muss hier darauf erwidern : „Ich habe öffent- 
lich zu der Welt geredet, ich habe allezeit gelehrt in Synagoge und 
Tempel (fast dieselben Worte sagt Jesus in der synoptischen Dar- 
stellung bei der Gefangennahme), wo alle Juden zusammenkommen, 
und habe nichts im Verborgenen geredet (vgl. 7, 4. — Während des 
letzten Besuches Jesu in Jerusalem ist im Johannesevangelium von 
einer öffentlichen Wirksamkeit aber kaum die Rede gewesen. Freilich 
wissen wir schon, dass das seine guten Gründe hatte; Johannes hatte 
fast alles, was dieser Zeit angehörte, vorweggenommen. Da hätte er 
aber auch nicht so thun dürfen, als ob in seiner Darstellung — ohne 
Unterbrechung bis zu diesem Moment uns eine grossartige öffentliche 
Wirksamkeit Jesu vorläge). Was fragst du mich?'' — fährt er fort. 
„Frage die, welche es gehört, was ich zu ihnen geredet habe. Sie 
wissen, was ich zu ihnen gesagt." Unser Evangelist hat dadurch wohl 
nur die Wiederholung einer Scene in der Apostelgeschichte ermög- 
lichen wollen. Jesus wird nach diesen' Worten von einem Diener 
unter dem Ausruf: „Antwortest du so dem Hohenpriester?" — ge- 
schlagen. Doch hatte der Verfasser der Apostelgeschichte es besser 
gemacht: der Hohepriester selbst gebietet dort Paulus wegen ver- 
meintlicher Ueberhebung aufs Maul zu schlagen. Hier aber thut es 
ein Diener ohne irgend welche Aufforderung in Gegenwart des Hohen- 
priesters. Ist das wohl sehr wahrscheinlich? Wir möchten den Vor- 
sitzenden eines Gerichtshofes sehen, der so etwas einem Diener durch- 
gehen Hesse. 

V. 24 : „Hannas schickte Jesus gefesselt zu dem Hohenpriester 
Kaiphas." Der sonst so ausführliche Evangelist begnügt sich mit dieser 
kurzen Bemerkung. Was Jesus dort noch soll, was dort geschieht, 
erfahren wir nicht. 

In der Fortsetzung der Verleugnungsscene (vv. 25 — 27) ist be- 
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sonders ein Novum beachtenswert. Hier wird nicht wie in den Synop- 
tikern von denen, die Petrus als Jünger Jesu bezeichnen wollen, ge- 
sagt: du bist doch auch aus Galiläa; Johannes hatte bei ganz andrer 
— bei unpassender Gelegenheit dies Wort schon verwendet (7, 52). 
Er will aber auch einen besondern Trumpf ausspielen und sagt des- 
halb, ein Verwandter des verwundeten Knechtes Malchus sei bei der 
nächtlichen Scene zugegen gewesen, habe jetzt Petrus wiedererkannt 
und ihm zugerufen: „Sah ich dich nicht im Garten bei ihm?-' Der 
trügerische Schein der Fackeln, die Erregung jener nächtlichen Scene 
macht eine solche Wiedererkennung etwas unwahrscheinlich — Petri 
Verhalten wird aber doppelt befremdlich. 

Die folgenden Scenen, in denen Pilatus eine wichtige Rolle zu- 
fällt, sind wenig glücklich ausgeführt. Ob wir wirkifch Pilatus solche 
Rücksichtnahme auf jüdische Vorurteile zuzutrauen haben, dass er 
hinausging zu den Juden, die Jesum vor das Richthaus geführt, aber 
wegen des nah bevorstehenden Festes nicht hineingehen wollten, lassen 
wir dahin gestellt. Wenn er sie dann fragt: „Welche Anklage habt 
ihr wider diesen Menschen vorzubringen?' so sind wir äusserst ver- 
wundert, sie antworten zu hören: „Wenn er nichts böses begangen, 
so hätten wir ihn dir nicht übergeben". Wie sollen wir uns diese 
herausfordernde Sprache erklären? Wird Pilatus sich dieselbe gefallen 
lassen? Es war doch ganz in der Ordnung, dass er nach der Schuld 
des Verhafteten fragte, und die Juden mussten sich doch selbstver- 
ständlich über Grund und Zweck ihres Kommens äussern. Pilatus 
reagiert hier auf die unangemessene Sprache der Juden gar nicht, er 
fordert sie auf, Jesum nach ihrem Gesetz zu richten. Freilich konnte 
er sich denken, dass sie innerhalb ihrer Befugnisse das gethan hatten. 
Kurz und mit Auslassung notwendiger Zwischenglieder bemerken sie: 
„Wir dürfen niemand töten''. Dann fährt der Evangelist fort: „auf 
dass erfüllet würde das Wort Jesu, welches er sagte, da er deutete, 
welches Todes er sterben würde". Der Evangelist verrät hier, dass 
er diese eigentümliche Führung des Gesprächs wählte, um auf die 
prophetische Andeutung von Jesu Tod hinweisen zu können: nur 
bringt er das, was ihm vorschwebt, nicht zu klarem Ausdruck. Er 
will doch wohl bemerken, dass die angedeutete Todesart, das Erhöhen 
ans Kreuz, nicht nach jüdischem Spruch, falls die Juden überhaupt 
ohne des Prokurators Zustimmung ein Todesurteil hätten vollstrecken 
dürfen, sondern nur nach römischem Spruch zu erwarten war. 

Im Richthaus fragt darauf Pilatus den Angeklagten sofort, ob er 
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der König der Juden sei. Mit Jesu selbst teilen wir die höchste Ver- 
wunderung über diese Frage. Auf einen solchen Gedanken konnte 
Pilatus ohne eine voraufgehende Bemerkung der Gegner Jesu nicht 
wohl kommen, sie haben sich ja aber noch gar nicht über seine 
Schuld geäussert. Dann wird das Gespräch eine Weile fast so fort- 
gesetzt, als ob der eine um die Fragen und Bemerkungen des andern 
sich gar nicht bekümmert. Jesus fragte, ob Pilatus das von sich 
selbst sage oder ob andre es über ihn gesagt hätten; Pilatus ant- 
wortet: „Ich bin doch kein Jude. Dein Volk und die Hohenpriester 
haben dich mir übergeben. Was hast du gethan?** Keine Antwort 
darauf 1 Jesus sagt: „Mein Reich ist nicht von dieser Welt, sonst 
würden meine Diener gekämpft haben, auf dass ich nicht den Juden 
übergeben würde''. Auf die verständige Frage: „Also bist du doch 
ein König?'* folgt die bestimmte Antwort: „Du sagst es, ich bin ein 
König". Ob aber Pilatus die Fortsetzung der Gegenbemerkung Jesu 
verstehen konnte? Johannes legt sie wohl nur um seiner Leser willen 
dem Verklagten in den Mund. „Ich bin dazu geboren und in die 
Welt gekommen, um für die Wahrheit zu zeugen." Es folgt eine 
abermahge Frage des Pilatus: „Was ist Wahrheit?'" — und ein un- 
erwartet plötzlicher Abbruch des Berichts über dies Gespräch: „Nach- 
dem Jesus das gesagt hatte, ging Pilatus — ". 

Dann wendet sich Pilatus wieder zu den Juden und erklärt ihnen, 
dass er keine Schuld an Jesu finde. Er fordert sie zugleich auf, der 
Gewohnheit gemäss die Begnadigung eines Gefangenen zu erbitten 
und erklärt sich bereit, Jesum loszugeben. Sollte Pilatus wirklich 
nicht eingesehen haben, dass ein solches Vorgehen das denkbar zweck- 
widrigste war? (Gf. die klare Erzählung des Marcus! Die Gegner 
hatten Jesus zu Pilatus geführt. „Und das Volk ging hinauf und bat, 
dass er thäte, wie er pflegte. Pilatus sagte: wollt ihr, dass ich euch 
den König der Juden losgebe? — Aber die Hohenpriester reizten das 
Volk, dass er ihnen lieber Barabbas losgebe u. s. w." 15,8 — 11). 

Capitel XIX. 

Nicht minder bedenklich ist die Geisselung und die Verspottung 
eines Unschuldigen, um — das Mitleid der Gegner zu wecken. („Seht 
den Menschen !'*)• In der synoptischen Darstellung wird Jesus nach 
der Verurteilung von den Kriegsknechten verhöhnt und gemisshandelt. 

Obgleich die Juden Pilatus schon einmal gesagt hatten, dass sie 
niemand töten dürften, fordert er sie abermals auf, Jesum — zu 
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kreuzigen. „Nehmt ihr ihn hin und kreuzigt ihn; denn (!!) ich finde 
keine Schuld an ihm.*^ Die Gegner Jesu sollen wohl ihre vorige Be- 
merkung nicht wiederholen und bringen nun endlich einmal eine 
directe Beschuldigung Jesu vor. „Wir haben ein Gesetz und nach 
dem Gesetz soll er sterben, denn er hat sich zu Gottes Sohn gemacht.^^ 
Auffällig genug, dass sie jetzt erst eine Anklage vorbringen! Ein 
römischer Prokurator würde freilich in dieser Aussage wohl eine 
wahnwitzige Anmassung gesehen haben, wenn er nicht etwa eine ver- 
leumderische Anklage vermutet hätte. Hier aber heisst es: „er 
fürchtete sich noch mehr". Leider verzichtet der Evangelist auf jeden 
Versuch einer psychologischen Erklärung. 

Im 5. Verse hatten wir gelesen, dass Jesus nach der Geisselung 
mit einer Dornenkrone und einem Purpurkleid zu den Juden hinaus- 
geführt wurde, — im 9. Verse schreibt der Verfasser: „Pilatus ging 
wiederum hinein ins Prätorium und sprach zu Jesu — *'. Es hätte 
doch, etwa wie 18,33, erwähnt werden müssen, dass Jesus wieder 
hineingerufen sei. 

Wir müssen uns sehr wundern, dass Jesus sich plötzlich (v. 9) 
in Schweigen hüllt. Er hat zu dem Prokurator von seinem Reich, 
von dem Zweck seines Kommens in die Welt, von der Wahrheit ge- 
sprochen, — auf die Frage, von wannen er sei, „gab er keine Ant- 
wort". Diese Bemerkung ist wohl nur durch eine synoptische Re- 
miniscenz veranlasst. In den Synoptikern schliessen aber die Worte 
„er antwortete nichts mehr" die Unterredung zwischen Pilatus und 
Jesus vollständig ab: hier ist diese Reminiscenz an einer recht un- 
geeigneten Stelle angebracht, denn im nächsten Moment spricht Jesus 
wieder mit Pilatus. 

Widerstrebend gibt Pilatus dem Schreien der Gegner Jesu nach; 
er ist Jesu hier noch mehr gewogen, als es nach der synoptischen 
Darstellung der Fall ist. Und er sollte durch die Worte „Seht euren 
König!" „Soll ich euren König töten?" die Juden zu neuen Wut- 
ausbrüchen gegen Jesus gereizt haben? Nein, der Verfasser glaubt 
Pilatus mit diesen Worten für die Wahrheit zeugen lassen zu können, 
er legt nur um seiner Leser willen dem Römer diese Worte in den Mund. 

Ein ergreifender Zug der synoptischen Erzählung, der zufolge 
Jesus erschöpft unter dem Kreuz zusammenbricht, ist dem Evangelisten 
entfallen — oder vielmehr er ist wohl von ihm mit Absicht über- 

■ 

gangen; es scheint, als ob solche Aussage nicht von dem Logos ge- 
macht werden dürfe. 
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Der vierte Evangelist legt dem gekreuzigten Jesu verschiedene 
Worte in den Mund, von denen die andern Evangelisten nichts 
wissen. Ohne Zweifel ist das Wort, das an die Mutter und den 
Lieblingsjünger gerichtet wird, ergreifend schön; ob es aber auch 
für authentisch zu halten ist, mag man später nach dem Gesamtein- 
druck der Schrift beurteilen. Die beiden andern Kreu?esworte „Mich 
dürstet", „Es ist vollbracht*' konnten sich besonders leicht aus der 
Situation oder aus typischer Deutung des a. T. herausbilden. 

Die Zeichen an dem Leichnam Jesu sind dem vierten Evangelisten 
eigentümlich. Von besondrer Bedeutung ist ihm das Wunder nach 
dem Lanzenstich: Wasser und Blut floss aus Jesu Seite. Es soll aber 
doch wohl nur ein Hinweis auf die Sacramente sein. 

Am Grabe erscheint neben Joseph von Arimathia auch Nicodemus. 
Ob sie wirklich jetzt unmittelbar nach der Katastrophe die Furcht 
vor den Juden überwunden hatten? 

Capitel XX. 

Johannes sagt v. 9: „Sie wussten die Schrift noch nicht, dass er 
auferstehen müsste." In den Synoptikern heisst es zwar gelegentlich, 
die Jünger verstanden das Wort (von der Auferstehung) nicht (s. Mc. 
9,32), aber Jesus hat ihnen dort oft genug gesagt, dass er aufer- 
stehen werde. Soll dies wieder eine Correctur sein? 

Die Scenen am Grabe enthalten neben vielen Anklängen an die 
synoptische Darstellung einige nicht allzu erhebliche Differenzen. Nach 
den Synoptikern sind mehrere Weiber in der Frühe des Ostermorgens 
zum Grabe gegangen, sie sehen, dass der Stein, der das Grab ver- 
schloss, weggewälzt ist. Hier wird nur Maria Magdalena erwähnt; 
eilends verkündet sie sofort (nach den Synoptikern erst etwas später) 
Petrus und dem Lieblingsjünger ihre Beobachtung, — beide laufen 
zum Grabe. Während nach den Synoptikern die Frauen einen Blick 
ins Grab werfen, thun es hier die beiden Jünger (Maria Magdalena 
erst später v. 11). Dort reden Engel mit den Frauen, dann erscheint 
ihnen nach Matthäus der Auferstandene selbst. Hier ist es wiederum 
Maria Magdalena als Repräsentantin der Frauen, die mit den Engeln, 
dann mit Jesus spricht. 

Hören wir nun aber bei dieser Gelegenheit aus Jesu Munde die 
Worte: „Gehe hin zu meinen Brüdern und sage ihnen: ich fahre auf 
zu meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem 
Gott" — dann sind wir doch wahrlich nicht mehr auf Erscheinungen 
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des Auferstandenen im Kreise der Jünger gefasst. Trotzdem erscheint 
er noch mehrmals. 

Im Lucasevangelium wird erzählt, dass der Auferstandene den 
Jüngern mit dem Zuruf „Friede sei mit euchl" erschien und die 
Kreuzesmale zeigte: so auch hier. Hinzugefügt wird, dass auch der 
letzte Zweifel im Jüngerkreise beseitigt sei, indem sich der gütige 
Herr um Thomä willen, der das erste Mal nicht anwesend war, noch 
einmal zeigte. 

Capitel XXI. 

Wir übersehen keineswegs, dass die Worte 20,30 sq. („Auch viele 
andre Zeichen that Jesus vor seinen Jüngern, die nicht geschrieben 
sind in diesem Buch. Diese aber sind geschrieben, dass ihr glaubet, 
Jesus sei der Christ, der Sohn Gottes") einen so vollständigen Ab- 
schluss der vorliegenden Schrift bilden, dass man versucht sein konnte, 
das folgende Capitel ohne weiteres abzuweisen, aber wir haben ja 
schon an einer andern Stelle gesehen, dass der Verfasser zuweilen 
den Schlussstrich eines Abschnitts einfach ignoriert. Nachdem Jesus 
die Jünger schon zum Aufbruch aufgefordert hatte („Stehet auf und 
lasset uns von hinnen gehen!" 14,31), kamen noch capitellange Fort- 
setzungen der letzten Reden. Ein Nachtrag von der Hand des Evan- 
gelisten wäre uns drum auch hier nicht im mindesten auffällig*). 
Aenderungen, wie wir sie bei der Redaction auszuführen pflegen, 
scheinen nun einmal (worauf ich in meiloien Unters, über die synopt. 
Ew. mehrfach hingewiesen habe) nicht zu der schriftstellerischen Ge- 
wohnheit unsrer Evangelisten zu gehören. Auch die übrigen Gründe 
gegen die Echtheit dieses Capitels erscheinen uns nicht bedeutsam 
genug, während auf der andern Seite der Verfasser des vierten Evan- 
geliums, wenn er einigermassen vollständig die evangelische Geschichte 
wiedererzählen wollte, die Erscheinungen des Auferstandenen in Ga- 
liläa erwähnen musste. 

In den Synoptikern — wenigstens in Marcus und Matthäus — 
hatte Jesus nach der Einsetzung des Abendmahls gesagt, dass er sich 
nach der Auferstehung nach Galiläa begeben werde (Mc. 14,28. Mt. 
26,32). Am Grabe erinnert ein Engel die Weiber an diese Worte 
des Herrn: „Gehet hin und saget es seinen Jüngern und Petro, dass 
er vor euch hingehen wird in Galiläa: da werdet ihr ihn sehen, wie 

*) S. Exe. 
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er euch gesagt hat" (Mc. 16,7. Cf. Mt. 28,7. 10). Und Matthäus 
berichtet weiter (vv. 16 sq.); „Aber die elf Jünger gingen in Galiläa 
auf einen Berg, dahin Jesus sie beschieden hatte. Und da sie ihn 
sahen, fielen sie vor ihm nieder." Dort also in Galiläa stehn sie dem 
Auferstandenen gegenüber und hören seine letzten Befehle. 

im Johannesevangelium erfolgt nach Verlauf einer nicht näher 
bestimmten Zeit auch eine Erscheinung Jesu in Galiläa — am See 
von Tiberias. Ein notwendiges Zwischenglied der Erzählung, nämlich 
die Bemerkung, dass die Jünger Jerusalem verliessen und sich nach 
Galiläa zurückbegaben, fehlt hier. Diese Erzählung wird nun aber 
mit dem etwas modificierten Bericht über Petri Fischzug in höchst 
eigenartiger Weise verbunden. Aus (Jen verschiedensten Reminis- 
cenzen ist eine neue, keineswegs glückliche*) Erzählung entstanden. 

Petrus ist mit mehreren andern Jüngern fischen gegangen, sie 
bemühen sich aber die Nacht hindurch vergebens. (Ebenso Luc. 5 
in.) Jesus steht am Morgen unerkannt am Ufer. (Schon einmal sagte 
uns Johannes, dass Jesus nach der Auferstehung nicht sofort von den 
Seinen erkannt wurde; doch ist dieser Zug nicht originell: Lucas — 
24,16 — hatte dasselbe rücksichtlich der Jünger, die nach Emmaus 
wanderten, bemerkt. Hier im 4. Ev. hatten die Jünger ja aber Jesum 
schon nach der Auferstehung wiedergesehn. ' Verändert er sich denn 
etwa fortwährend?). Der unerkannte Jesus fragt, ob sie nichts zu 
essen haben. (Bedarf er dessen, — bedarf er dessen noch? Weiss 
der allwissende Logos das nicht? — Im Lucasevangelium — 24,41 
— Hess der Auferstandene, um auch die hartnäckigsten Zweifel zu 
beseitigen, sich etwas zu essen geben, er isst vor den Augen der 
Jünger, um ihnen zu zeigen, dass er Jesus, wirklich Jesus, nicht aber 
ein Gespenst sei.) Noch immer unerkannt fordert Jesus die Fischer 
auf wiederum die Netze auszuwerfen. (Ebenso Luc. 5; doch in der 
lucanischen Erzählung weiss Petrus, dass er dem Meister gegenüber 
steht.) Auf des unerkannten Jesu Wort werfen sie abermals die Netze 
aus und fangen so viele Fische, dass sie die Netze nicht fortziehen 
können. (Es ist nur unbegreiflich, dass Petrus, der ja schon einmal 
einem so wunderbaren Fischzug beigewohnt hat, nichts merkt. Oder 
haben wir hier auch eine johanneische Correctur? Hat der Fischzug 



*) Auch Lücke sagt II, 698 (2. Aufl.): »Man kann nicht unbemerkt lassen, 
dass die Erzählufig bei aller kleinlichen Umständlichkeit dennoch sehr wenig 
Klarheit und Anschaulichkeit hat. Die Unklarheit der Erzählung gibt dem 
Factum den Schein eines Wunders und zwar eines abenteuerlichen." 
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Petri nicht im Anfang, sondern am Ende der Wirksamkeit Jesu statt- 
gefunden? Wie gut, dass die böse Kritik dies Gapitel gestrichen, so 
dass es hei der Lucanischen Darstellung einfach verhleiben kann — 
und weder eine Correctur des Lucasevangeliums noch eine Wieder- 
holung eines so eigentümlichen Vorfalls anzunehmen ist. Wenn aber 
das 21. Gapitel echt ist?). Nun erkennt der Lieblingsjunger (er tritt 
in diesem Gapitel keineswegs so sehr hinter Petrus zurück, wie man 
oft angenommen hat) Jesus und sagt: Es ist der Herr — und als 
Petrus das hört, wirft er sich sofort ins Meer, um zu Jesu ans Ufer 
zu schwimmen. (Eine Reminiscenz aus Mt. 14,28 sq.). Petrus lässt 
seine Genossen die Netze allein weiter ziehen, während sie vorher mit 
ihm zusammen schon nicht ki:äftig genug dazu waren, nachher zieht 
er sie mit ans Land, sie finden 153 grosse Fische. Als sie ans Land 
stiegen, sahen sie Kohlen und Fische (vielleicht schwebt dem Verfasser 
Lucas 24,42 vor: sie legten ihm vor ein Stück von gebratenem 
Fisch) und Brod. (Woher ist das alles?) Doch sollen sie noch 
von den Fischen, die sie gefangen haben, hinzufügen. (Warum? — 
Dass der „allegorische Schriftsteller^ hier vieles hineingeheimnist hat, 
ist unzweifelhaft; doch einige der allegorischen Erklärungen, die hier 
vorgetragen werden, erscheinen uns auch recht gesucht.) 

Bei Gelegenheit diesißr dritten Erscheinung, die den Jüngern nach 
dem Johannesevangelium zu Teil geworden ist, wird Petrus gewisser- 
massen rehabilitiert. Die dreimalige Wiederholung der Worte, die 
Jesus an Petrus richtet: Hast du mich lieber als mich diese haben 
(die beiden folgenden Male: Hast du mich lieb?) — weide meine 
Lämmer (das zweite und dritte Mal weide meine Schafe) — scheinen 
die Scene zu einem Pendant zur Verleugnungsscene gestalten zu sollen. 
Zugleich werden wir an die synoptische Perikope erinnert, in der der 
scheidende Messias den Seinen die letzten Befehle gab: Gebet hin 
und lehret alle Völker! Aber während dort der ganzen Jüngerschar 
die grossartigste Mission zufällt, wird im Johannesevangelium die Auf- 
forderung Jesu nur an Petrus gerichtet: analog ist die Auszeichnung 
Petri Mt. 16: ich will dir die Schlüssel des Himmelreiches geben u. s. w. 
— Im engsten Zusammenhang damit stehen einige dunkle Worte Jesu, 
die sich wohl auf den traditionellen Kreuzestod Petri in Rom — 
wahrscheinlich ex eventu (sagt Lücke) — beziehen. 

Aufgefordert Jesu zu folgen, wendet Petrus sich um und sieht, 
dass auch der Lieblingsjünger Jesu folgt; er fragt: was soll dieser? 
Die neidische Regung in Petrus soll wohl nur den Streit der ver- 
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schiedenen Richtungen in der christlichen Gemeinde andeuten. — Der 
Schriftsteller eilt zum Schluss: „Es sind auch viele andre Dinge, die 
Jesus gethan hat, welche, so sie sollten eins nach dem andern ge- 
schrieben werden, achte ich, die Welt würde die Bücher nicht be- 
greifen, die zu beschreiben wären". 



Die kritische Analyse des vierten Evangeliums ergibt, dass der 
Verfasser trotz der Beschränkung seiner Aufgabe (s. 20,30. 21,24), 
trotz eines gewissen allegorischen Gepräges, das er seiner Schrift 
aufgedrückt hat, uns ähnlich wie die Synoptiker eine Lebönsgeschichte 
Jesu für den Zeitraum von dem Auftreten des Täufers bis zur Kata- 
strophe in Jerusalem bieten, aber keineswegs das synoptische Ge- 
schichtsbild corrigieren will. Er lässt uns ja überall da, wo wir bei 
den mannigfachen Differenzen der Synoptiker Aufklärung von ihm er- 
warten, vollständig im Stich. Ob bei den bald mehr bald minder 
erheblichen Differenzen, die sich zwischen Johannes und den Syn- 
optikern finden, das Recht auf seiner Seite ist, ob er durch das, was 
ihm eigentümlich ist, die evangelische Geschichte wirklich bereichert, 
wird sich später zeigen. 

Unsres Erachtens corrigiert Johannes nicht, wohl aber modificiert 
er die synoptische Erzählung bald absichtlich nach seinem theolo- 
gischen Standpunkt — ' doch mit Bedacht so, dass seine Darstellung 
kein allzu fremdartiges Aussehen erhält — bald versehentlich, wie wir 
im folgenden Abschnitt ausführen werden. 

Die kritische Analyse weist aber zugleich auch schon auf mannig- 
fache Mängel in der Composition des vierten Evangeliums — es fehlt 
nicht an Widersprüchen, Retractationen, umfangreichen Nachträgen u. a. : 
nur zum Teil konnten die Anstösse allenfalls mit dem eigentümlichen 
schriftstellerischen Verfahren jener Zeiten etwas entschuldigt werden — 
und besonders auf die unverkennbaren, erheblichen Vorzüge der Synop- 
tiker in Rücksicht auf die Fülle des geschichtlichen Materials, auf die 
anschauliche, lebendige Darstellung und die klare Motivierung hin. Das 
wirkliche Leben, die allmähliche Verschärfung der Conflicte, der 
Wechsel der Empfindungen, die Spannung und Erregung in gewich- 
tigen Momenten — alles kommt in den synoptischen Evangelien und 
zwar in unmittelbar und unwiderstehlich ergreifender Weise zu cha- 
racteristischem Ausdruck, nicht aber so im Johannesevangelium. Oft 
musste sich uns selbst schon die Bemerkung aufdrängen, dass die 
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jobanneische Darstellung abhängig von der synoptischen, ja dass sie 
nur ein undeutlicher Nachklang derselben ist. 

Dem steht der Zauber der johanneischen Theologie, wie sie uns 
im Prolog und in den johanneischen Christusreden vorgetragen wird, 
gegenüber. Leider können wir diejenigen, die an unsrer bisherigen 
Ausführung Anstoss genommen haben sollten, nicht darauf vertrösten, 
dass wir ein um so grösseres Gewicht auf die jobanneische Lehre 
und auf die Herrnreden im vierten Evangelium legen. Aber wir 
möchten darum doch keinen Moment den Gedanken aufkommen lassen, 
als ob wir eine Schrift, die sich so lange des grössten Beifalls erfreut 
bat, die für viele suchende Gemüter eine wahre Quelle der Erhebung 
geworden ist, geringschätzen. Alle Versuche uns Jesum zu lehren, 
seine Bedeutung in die vollste Beleuchtung zu stellen, sind uns will- 
kommen; aber es darf der kritischen Beurteilung und Würdigung 
nicht präjudiciert werden. 

Wir überleben auch nicht die Andeutungen des Johannesevan- 
geliums über den Verfasser. Als Schrift eines „Augenzeugen", als 
Schrift des „Lieblingsjüngers" Jesu sollte — und müsste sie wohl ab- 
solut genau und zuverlässig sein. Man nahm aber jene Andeutungen 
nur zu willig und unkritisch auf, obwohl man sich andrer Fälle eigen- 
tümlicher Pseudonymität aus frühern Zeiten hätte erinnern müssen. 
Freilich wäre es zumal bei den DifiFerenzen der Synoptiker von höchster 
Bedeutung, wenn wir in dieser Schrift eine unzweifelhaft echte Grund- 
lage der evangelischen Geschichte hätten. Wir halten es aber für 
einen nicht geringen Gewinn, wenn grössere Klarheit über das Johannes- 
evangelium uns zu der Erkenntnis führt, was wir trotz alledem an 
den Synoptikern haben. 



B. Zur Aufhellung der Composition des 

Johannesevangeliums. 

Wir hoffen in diesem Abschnitt zu beweisen, dass das Johannes- 
evangelium — von den Reden Jesu, soweit nicht etwa der Zusammen- 
hang der synoptischen Parallelstellen uns veranlasst sie hier schon 
zu berühren, noch immer abgesehen — jiicht bloss in Einzelheiten 
oder sagen wir gleich: nicht bloss fast in der Gesamtheit der Teile 
(oft freilich bei durchaus eigenartiger Ausführung), sondern auch in 
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seiner ganzen Anlage von den synoptischen Evangelien abhängig 
ist*) und in bald mehr bald minder deutlicher und sichrer Erinnerung 
an dieselben, in bald mehr bald minder richtiger Auffassung derselben 
geschriebe^i wurde. Wir stossen weder auf irgendwie gewichtige andre 
Quellen noch auf unzweifelhafte Mitteilungen eines Augenzeugen, — 
wir vermissen nicht minder die grossartige selbständige Composition, 
die deiTi vierten Evangelium oft nachgerühmt -worden ist. 

Ueber einen gewichtigen Punct herrscht ja zu gutem Glück all- 
gemeines Einvernehmen, nämlich darüber, dass das johanneische Evan- 
gehum zuletzt, dass es später als die synoptischen Evangelien ge- 
schrieben ist. Auffällige Berührungen zwischen Johannes und den 
Synoptikern können demnach nfcht etwa in der Abhängigkeit der 
Synoptiker von Johannes, sondern nur umgekehrt in der Abhängigkeit 
des Johannes von den Synoptikern ihren Grund haben. Und da 
Johannes sich gerade mit der letzten, mit der kanonischen Gestaltung 
der Synoptiker wiederholt in auffälliger Weise berührt und zwar bald 
mit diesem bald mit jenem oder besser: sich als abhängig erweisen 
lässt, so dürfen wir auch behaupten, dass die synoptischen Evangelien 
zur Zeit der Abfassung des vierten Evangeliums schon ihre definitive 
Gestaltung empfangen hatten. 

Wir haben auch wohl eine im ganzen genaue Bekanntschaft des 
Evangelisten mit den Synoptikern vorauszusetzen; ja, er kennt sie so 
genau, dass er weiss, was der eine vor dem andern voraushat, dass 
er gelegentlich, obwohl er einem, wie wir sehen werden, mit Vor- 
liebe folgt, Partieen aus den andern, die seine Hauptvorlage nicht hat, 
bringt. Das Streben nach einer gewissen Vollständigkeit der evan- 
gelischen Geschichte auf der Grundlage der zum Teil differierenden 
synoptischen Berichte ist ganz unverkennbar. Natürlich sind wir von 
vornherein bei einem Schriftsteller wie Johannes weit entfernt davon 
zu meinen, dass er ängstlich bald hier bald da suchend seinen Vor- 
gängern einige Federn ausgerupft hat. Schliesst er sich auch — wie 
es in seinem Falle, wie es für einen spätem, den Ereignissen fern- 
stehenden Schriftsteller fast unbedingt nötig war — im wesentlichen 
einem seiner Vorgänger an, so haben wir daneben besonders da, wo 
sich eine auffällige Vermischung der verschiedenen synoptischen Texte 
zeigt, nur ein unwillkürliches Eindringen von Reminiscenzen anzu- 
nehmen. 



*) Einige Berührungen mit den Acten sind schon beiläufig erwähnt. 
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Wir werden ja^sehen, was er Matthäus, was er Marcus, was er 
Lucas verdankt, was. er nur aus dem einen oder dem andern Evan- 
gelium entlehnen konnte. Fragt man, welchem der synoptischen 
Evangelien das Johannesevangelium am nächsten steht, so Ifiutet unsre 
These: Johannes hat das dritte Evangelium am meisten benutzt*) und 
nach ihm sogar seine ganze Composition entworfen. 

Die Disposition**). Wir machten oben schon darauf aufmerk- 
sam, dass sich zw^ei Teile des Johannesevangeliums ziemlich scharf 
von einander abheben: in der ersten Hälfte ist oft davon die Rede, 
dass die Zeit und Stunde Jesu noch nicht gekommen, in der zweiten, 
dass sie gekommen. Aber greifbare Unterschiede beider Teile ergeben 
sich daraus nicht, der Verfasser kommt damit nicht über einen rein 
äusserlichen, rein formalen Gegensatz hinaus. Seine ganz unhistorische 
Auffassungsweise hindert ihn jene Zeit etwa als eine Zeit bedeutsamer 
Vorbereitung für diese darzustellen. 

Es bieten sich auch die drei Passahfeste, die nach Johannes in 
die Zeit der öflfentlichen Wirksamkeit Jesu gefallen sein sollen, als 
Merksteine dar. Wenn wir uns von der Genauigkeit dieser Angaben 
überzeugen könnten, würden wir beim Fehlen einer wirklich durch- 
sichtigen sachlichen Disposition eine annalistische Einteilung acceptieren. 
Man könnte sie für* um so objectiver halten, sich zu ihrer Berück- 
sichtigung um so eher versucht fühlen, als dem Anschein nach nur 
das chronologisch-historische Interesse des Verfassers uns die betref- 
fenden Notizen geboten hat. Bei dem zweiten Passahfest, ist ja nicht 
einmal von einem jerusalemer Aufenthalt Jesu die Rede — und die 
Ausdehnung der öflfentlichen Wirksamkeit Jesu erklärt sich allerdings ganz 
sicher nicht aus der Tendenz des Johannes, widerspricht ihr vielmehr. 

Aber hat Johannes nun deshalb wirklich Recht? Die Entscheidung 
ist in jeder Hinsicht von hoher Bedeutung. Es ist ja ein erheblicher 
Unterschied, ob die öffentliche Wirksamkeit Jesu nach synoptischer 
Darstellung kein volles Jahr oder nach johanneischer bis ins dritte 
Jahr hineingedauert hat. Wie ganz anders konnte im letztern Falle 
der Grund für die Neuschöpfung von Jesu persönlich gelegt werden, 



*) Vor Allen hat Iloltzmann in der Zeitschr. für wiss. Theol. 1869 die 
Berührungen zwischen dem Johannesevangelinm und den lucanischen Schriften 
gewürdigt. Cf. Zeller — theol. Jahrb. 1843 pp. 86—90. 

**) S. ausser den Gesamtcommentaren und -Untersuchungen besonders Holt z- 
ma^nn — Zeitschr. f. wiss. Theol. 1881, Franke — Theol. Stud. u. Krit. 1884. 
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wie viel langer war er der Führer und Berater seiner Jiingerl Wenn 
nur nicht von vornherein solche Erwägungen der johanneischen Auf- 
fassung sehr wenig entsprächen! 

Ausserdem musste uns schon oben bei der Analyse besonders 
die Beobachtung stutzig machen, dass für die verschiedenen Festreisen 
der Verfasser keinen eigentümlichen Inhalt hat. Auf zwei Passahfeste 
und auf das Laubhüttenfest (zum Teil auch auf das Tempelweihfest) 
verteilt sich der reiche Inhalt der einen synoptischen Feslreise. Oder 
haben die Synoptiker ein Versehen begangen? In den synoptischen 
Evangelien ist in bester Folge, im innigsten, durchsichtigsten Zusam- 
menhang der Einzug Jesu in Jerusalem, die Tempelreinigung, das 
Lehren und Disputieren im Tempel, das Leiden Jesu dargestellt. Im 
Johannesevangelium wird der einen Festzeit die Tempelreinigung, der 
andern der Streit mit den Gegnern, der dritten der Einzug und das 
Leiden zugewiesen. 

Man sieht, was auf dem Spiele steht. Wenn Johannes im Nach- 
teil ist, wenn er wirklich so willkürlich die Erzählungen der Synop- 
tiker zerrissen hat, dann ist sein Evangelium nach der historischen 
Seite hin die unbrauchbarste Construction. Aber man übersehe nicht, 
dass wir vor einer in jeder Hinsicht peinlichen Alternative stehen. 
Wir müssten dasselbe vernichtende Urteil über die. Synoptiker fällen, 
wenn sie das, was zeitlich nicht zusammengehört, flüchtig nnd will- 
kürlich verbunden hätten. Und da stehen drei dem einen gegenüber, 
da ist unter den Dreien doch auch ein Herrnjünger, dessen Glaub- 
würdigkeit zu schützen ist. Hätten wir keine weitern Mittel der Ent- 
scheidung, wir würden doch wohl bei solcher Sachlage schon jetzt 
uns auf die Seite der Synoptiker stellen. 

Nun aber wird die johanneische Frage durch den Nachweis des 
durchgehenden Einflusses, den das Lucasevangelium auf das Johannes- 
evangeiium ausgeübt hat, in eine ganz andere Beleuchtung treten. 
Die blosse Zufälligkeit der eigentümlichen zeitlichen Gruppierung im 
Jobannesevangelium wird sich uns dabei offenbaren. Es wird sich 
zeigen, dass unsrer Schrift im wesentlichen, so sehr sich das bei der 
eigenartigen Benutzung zunächst versteckt und so grosses Erstaunen 
es darum auch erregen mag, die Einteilung des Lucasevangeliums: 
Vorgeschichte (Kindheitsgeschichte Jesu und Wirksamkeit des Täufers), 
galiläische Wirksamkeit Jesu, Zwischenzeit — wir meinen natürlich 
den sog. lucanischen Reisebericht — und Jesu letztes Passahfest — 
zu Grunde liegt. 

▲. Jacobsen, Unters, üb. d. Johanoeaevangelittm. 4 
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Die Abschnitte, die wir statuieren, sind: 

1) cc. 1—3. 

2) cc. 4—7,13. 

3) cc. 7,14—11. 

4) cc. 12—21. 



1) Capitel 1—3. 

Die erste Ueberraschung wird, so hoffen wir, alsbald voller, 
freudiger Zustimmung weichen, wenn man sieht, wie alle Schwierig- 
keiten, die sich hier auftürmten, mit einem Sehlage beseitigt sind. 

Johannes hatte in Jesu Kindheitsgeschichte bei Lucas gelesen: 
„Jesu Eltern gingen alle Jahre gen Jerusalem auf das Osterfest. Und 
da er zwölf Jahre alt war, gingen sie hinauf gen Jerusalem nach 
Gewohnheit des Festes. Und da die Tage vollendet waren und sie 
wieder nach Hause gingen, blieb das Kind Jesus zu Jerusalem, und 
seine Eltern wussten es nicht." (Luc. 2,41 — 43). Das ist die erste 
Reise Jesu nach Jerusalem*) von der wir in den Evangelien hören, 
eine Reise zum Passahfest. Bei dem Logos fällt ja aber natürlich die 
ganze menschliche Entwicklungszeit fort, er kann nicht als kleines 
Kind geboren werden, er kann nicht zunehmen an Weisheit und Alter 
und Gnade bei Gott und den Menschen. So tritt denn Jesus im 
Johannesevangelium gleich öffentlich in Jerusalem auf. Und der Evan- 
gelist will diese Reise, will das erste öffentliche Auftreten Jesu nicht 
mit eignen Erfindungen ausschmücken, er nimmt einen Teil der synop- 
tischen Erzählung über Jesu Auftreten in Jerusalem um die Zeit des 
Passahfestes vorweg, um dieser Scene Inhalt und Leben zu geben. 
Wir werden nachher noch andeuten, wie er etwa gerade auf die 
Tempelreinigung gekommen ist. 

Aber in Jerusalem war Jesus zur Zeit der Tempelreinigung nach syn- 
optischer Darstellung nicht allein aufgetreten, sondern mit seinen Jüngern; 
drum musste, wenn die Scene nicht ein fremdartiges Aussehen erhalten 
sollte, einiges aus dem Beginn der evangelischen Geschichte voraus- 
geschickt werden. Im Johannesevangelium erhalten wir in kurzen, 

*) Auf die Darstellung des Kindleins im Tempel zu Jerusalem (Luc. 2,22 
— 40) wird natürlich wegen der vollständigen Passivität desselben keine 
Rücksicht genommen. 
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den synoptischen Erzählungen im Ganzen entsprechenden Andeutungen 
(nach dem Prolog, nach den Mitteilungen über den Logos und seine 
Fleischwerdung) einen Bericht über den Verkehr Jesu mit dem Täufer 
und über die Berufung von Jüngern. Und weil die Wanderung Jesu 
nach Jerusalem dem Gontext im Lucasevangelium zufolge \on Galiläa 
ausging, so muss Jesus sich auch hier nach dem Verkehr mit dem 
Täufer erst nach Galiläa begeben (Job. 1,44) — wir sagen nicht, 
„zurückbegeben", da unser Evangelist nicht zu sagen weiss, woher 
Jesus in den Gesichtskreis des Täufers gekommen ist. Dieser Aufent- 
halt in Galiläa musste nun aber, wenn nicht ganz zwecklose Wande- 
rungen berichtet werden sollten, zu irgend einer Wirksamkeit führen. 
Es wird das Hochzeitswunder zu Kana eingeschaltet, das in tiefsinnig 
allegorischer Weise das Wirken Jesu beleuchtet. Von Kana geht Jesus 
auf kurze Zeit nach Kapernaum (so auch nach der synoptischen Schilde- 
rung im Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu) und dann zieht er 
mit seinen Jüngern hinauf gen Jerusalem, „da der Juden Ostern nahe 
war." Dort schreitet er zur Reinigung des Tempels. — 

Weiter hatte Johannes in der Vorgeschichte des Lucas gelesen — 
2,46 sq. (50): „Und es begab sich nach drei Tagen, fanden sie ihn im 
Tempel sitzen mitten unter den Lehrern, dass er ihnen zuhörete und 
sie fragte. Und alle, die ihm zuhöreten, verwunderten sich seines 
Verstandes und seiner Antwort. — (Und sie verstanden das Wort nicht, 
das er mit ihnen redete.)" Wie hätte sich der Evangelist eine solche 
Bemerkung entgehen lassen sollen? Haben wir hier nicht ganz un- 
verkennbar die erste Anregung zu der unmittelbar auf die Tempel- 
reinigung im Johannesevangelium folgenden Scene, zu der Unterredung 
Jesu mit Nicodemus? Nur die Ausführung ist des Evangelisten Werk: 
Die (im vierten Evangelium oft betonte) Furcht vor den Juden lässt 
auch Nicodemus nur heimlich in der Nacht zu Jesu kommen, — der 
Inhalt der Unterredung wird bereitwilligst von der johanneischen 
Theologie dargeboten. — 

Im Lucasevangelium folgte auf diesen ersten Besuch des Passah- 
festes, bei dem Jesus in Verkehr mit jüdischen Gelehrten getreten 
sein sollte, der Bericht über die Wirksamkeit des Täufers (Luc. 3). 
Ebenso lesen wir im Johannesevangelium (unmittelbar nach der Unter- 
redung Jesu mit Nicodemus) Mitteilungen über den Täufer, über sein 
Wirken, über seine Erfolge. — 

In den bezeichneten Abschnitten des Lucasevangeliums haben wir, 

wenn uns nicht alles täuscht, den ersten Teil des Johannesevangeliums 

4* 
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in nuce. Der blosse Hinweis auf dies Verhältnis der beiden Schriften 
genügt schon, um das Dunkel im vierten Evangelium aufzuhellen. Nun 
aber kommen noch andre durchschlagende Momente hinzu. Mannig- 
fache Anstösse — Anstösse, wie sie uns ein selbstständiger Schrift- 
steller kaum geben würde, erklären sich jetzt leicht — und wir 
glauben sagen zu können, nur bei unsrer Lösung der johanneischen 
Frage. 

Wir lesen Job. 3,22: „Darnach kam Jesus und seine Jünger in 
das jüdische Land — ". Eine höchst befremdliche, geradezu unbe- 
greifliche Mitteilung! Wo war Jesus denn zuvor? Er hatte eben eine 
Unterredung mit Nicodemus in Jerusalem gehabt, er war im jüdischen 
Lande. Nur in Folge eines starken Versehens konnte der Schriftsteller 
fortfahren : Jesus kam darnach ins jüdische Land. Jetzt sehen wir, wie 
das Versehen entstehen konnte. Der Schriftsteller ist recht unvor- 
sichtig zu der nächstfolgenden Perikope des ihm vorliegenden Lucas- 
evangeliums, die in der Wüste des jüdischen Landes spielt, überge- 
gangen; er übersieht, dass zwischen dieser und der voraufgehenden 
lucanischen Perikope ein langer Zwischenraum liegt und dass Luc. 2,51 
ausdrücklich gesagt ist, Jesus sei wieder nach Nazareth zurück- 
gekehrt. 

Wir lesen weiter im Johannesevangelium: „Jesus hatte daselbst 
sein Wesen mit ihnen (seinen Jüngern) und taufte. Johannes aber 
taufte auch noch zu Enon, nahe bei Salim, denn es war viel Wasser 
daselbst; und sie kamen dahin und Hessen sich taufen^^ (Job. 3,22 sq.). 
Die zerstreuten Mitteilungen über den Täufer werden uns auffallen: 
aus der eben beleuchteten Abhängigkeit vom Lucasevangelium erklären 
sie sich. Im ersten Capitel ist schon von des Täufers Wirksamkeit 
gesprochen, am Ende des dritten Capitels wird abermals der Täufer 
und seine Wirksamkeit erwähnt, — nur mit dem Zusatz, dass er noch 
getauft habe, dass er noch nicht ins Gefängnis gelegt worden. Wir 
werden gleich sehen, ob es sich in Wirklichkeit so verhalten haben 
wird. — Viel auffälliger ist zunächst noch die Bemerkung, dass auch 
Jesus getauft habe. Wie? Davon ist doch sonst gar nichts bekannt. 
Nun — der Evangelist muss alsbald selbst diese Bemerkung aus- 
drücklich zurücknehmen (4,2 „wiewohl Jesus selbst nicht taufte*'). 
Wir hätten eine redactionelle Aenderung zu erwarten, der Verfasser 
lässt aber den Satz ,, Jesus taufte" stehen. Wie ist er indess zu dieser 
Bemerkung, die er gleich wieder als irrig bezeichnen muss, gekommen? 
Bedarf es etwa keiner Aufklärung dafür? Wir nehmen an, dass er 



1) Capitel 1—3. 53 

die lucanische Darstellung irrtümlich aufl'asste. Wenn man sich den 
Zusammenhang im Lucasevangelium vergegenwärtigt, wird man er- 
kennen, wie leicht hier ein Verseben möglich war. Am Schluss des 
2. Cap. ist von Jesu die Rede, dann kommt eine gewichtige, „sechs- 
fach bestimmte zeitgeschichtliche Notiz^', die unwillkürlich den Ge- 
danken rege macht, dass die Zeit des Auftretens Jesu genau markiert 
werden soll. („In dem fünfzehnten J^hre des Kaisertums des Kaisers 
Tiberii, da Pontius Pilatus Landpfleger in Judäa war, und Herodes 
ein Vierfürst in Galiläa u. s. w/'). Der vierte Evangelist bezog also 
wohl auf Jesus die Worte Luc. 3,3, die auf den Täufer hinwiesen: 
xat -^X&ev eU itadav Trsptj^aipov toü lopSavoo X7]püacja>v ßaTUTKJjxa. — 
Zur Bestätigung dieser Annahme dient die wesentliche Uebereinstim- 
raung der johanneischen Worte: ^>.&£v 6 'lyjaoij»? xal o? [xa&7]Tal aÖTOü 
sk TTjv lotiSatav y^v xal sxsi Stsiptßsv jast «ütäv xal ^pairTiCev 
(Job. 3,22). So erzählt er, was er nachher corrigieren muss, dass 
Jesus getauft habe, so erzählt er, da er die nächsten Zeilen, wo von 
der cpcDV^ ßocovio«? Jv hq ^9W^ ^^® ^ede ist, richtig auf den Täufer 
bezog, dass Jesus und Johannes der Täufer eine Weile gleichzeitig 
gewirkt hätten. Und um seine verkehrte Darstellung trotz des Wider- 
spruchs der Synoptiker plausibel zu machen, fügt er schnell ent- 
schlossen mit deutlicher Bezugnahme auf Lucas (3,20), den er un- 
zweifelhaft dabei vor Augen hat, hinzu: oüiuo) ^äp -^v ßeßXTjfxsvo? efc 
T7JV 9üXaxY]v 'Itüavvrj? (Job. 3,24). Das wäre demnach nichts weniger 
als eine begründete Correctur der synoptischen Darstellung. 

Noch einmal v. 26 (und ebenso 4,1) wird der Irrtum (unser 
Schriftsteller nimmt die Bemerkung ja später zurück) wiederholt. Des 
Täufers Jünger sagen: „ — dieser (Jesus) tauft, und Jedermann kommt 
zu ihm". Aber wie befremdlich, willkürlich und widerspruchsvoll ist 
die vorliegende Darstellung! Diese Worte weisen doch auf grossartige 
Erfolge Jesu hin; der Evangelist lässt den Täufer auch zunächst 
sagen: „er muss wachsen, ich aber muss abnehmen'^ Mit nicht ge- 
ringer Verwunderung hören wir aber gleich v. 32 in demselben Atem- 
zuge aus des Täufers Mund, dass Niemand sein i. e. Jesu Zeugnis 
annehme. Ist das Geschichte . — ist das wirklich von einem Augen- 
zeugen erzählt? 

Hier, wo Johannes nach unsrer Darlegung das Lucasevangelium 
und zwar Cap. 3 vor sich hat, wiederholt er teils einzelne Züge, die 
schon im ersten Capitel bei der vorläufigen Besprechung der Wirk- 
samkeit des Täufers verwendet sind, teils entlehnt er neue Züge, die 
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er oben, wo er die Vorlage wohl gedäcbtnismässig benutzte*), nicht 
brachte. Ist das nicht sehr bezeichnend fUr sein schriftstellerisches 
Verfahren? Einzelne Momente enthalten hier noch eine besonders 
glänzende Bestätigung unsrer Hypothese.« 

Luc. 3,15 — "»^sp^ tou 'Icüttvvoü, [xt^itots «6x6? eiT] 6 Xpiotoc Nur 
nach der Darstellung Lucae regt sich unter den Zeitgenossen des 
Täufers solche Vermutung. S. Job. 3,28 — sTttov J^cb oöx efp.! 
6 Xptaxoc. (Ebenso Job. 1,19 i-^tj} oöx d\ii 6 Xpidtoc Dort hat auch 
Luc. 3,16: „Ich taufe euch mit Wasser, es kommt aber ein Stärkerer 
nach mir, dem ich nicht genugsam bin, dass ich die Riemen seiner 
Schuhe löse. Der wird euch mit dem heiligen Geist und mit Feuer 
taufen" fast wörtliche Verwertung gefunden). 

Nur hier (im 3. Gap., nicht aber im 1.) wird wie in den Synop- 
tikern erzählt, dass viel Volks zu Johannes kam, um sich taufen zu 
lassen; Job. 3,23 — xal TrapeytvovTo xal ißaitxfCovxo. 

Hier verwendet Johannes ferner in eigenartigerweise Luc. 3,22: 
xal xaToeßr^vai xh TuveGp.« xh S'^tov — — ai> eT 6 ul6<; [jloü o d^a- 
injTo?. s. Job. 3,34 sq. oö ^Ap Ix [istpoü StScoaiv xh irvsüjia. 6 TtaxTjp 
d-^aTT^ TÖv iil6v — . Diese Steile ist um so wichtiger, als die Rede 
des Täufers eigentlich schon zuvor abgeschlossen war und als hier 
im stricten Gegensatz zu der sonstigen johanneischen Auffassung von 
einer Geistesverleihung an Jesus gesprochen wird. 

Der Schluss der Rede nimmt hier im 3. Gap. die ernste Wendung 
der synoptischen Täuferreden — ^ SpyT] toü &soü pievei iiz aöxov 
(s. Luc. 3,7. 17), während oben im ersten Gapitel nur immer das 
Zeugnis des Täufers wiederholt wurde, dass Jesus der Messias sei 
und dass er das Lamm Gottes sei, welches der Welt Sünde wegnehme. 



Wir würden auf die weitern Berührungen des Johannesevangeliums 
mit dem Lucasevangelium in diesem Teil kein grosses Gewicht legen, 
wenn sie ganz isoliert wären : in Verbindung mit den bisherigen Beob- 
achtungen gewinnen sie an Bedeutung. Zugleich mag es hier gestattet 
sein, auf einige Reminiscenzen aus andern neutestamentlichen Schriften 
hinzuweisen. 



*) In der Relation des ersten Cap. über den Täufer ßlUt der unsichre, 
wiederholte Ansatz auf — v. 6 sq. : Es ward ein Mensch , von Gott gesandt, 
der hiess Johannes; derselbige kam zum Zeugnis, dass er von dem Licht 
zeugete — v. 15: Johannes zeuget von ihm und spricht — v. 19: Und dies 
ist das Zeugnis Johannis — . 
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Luc. 1,5 i'^ivezo — — Job. 1,6 iY^vexo — . 

Luc. 1,13 xal xaXedei? ih ovojAa «ütoü 'IcoavvTjv — Job. 1,6 
ovojxa au 1(5 ImavvTjc. 

Luc. 1,34 sq. — s. Job. 1,13 (besonders die Worte dvSpos — 
l-YsvvT^&TjOPav). 

Luc. 2,9 86 Ja xupfou Trepi£Xajn)/£V aöxoü? — Job. 1,14 i&eaffa- 
[xs&a TTjv 86£av aöxoü. 

Luc. 2,40 — TrXrjpoüfievov aocpiq: xal X°^P^^ ^^^ ^^ ^^' °^^'^^ 
(s. Act. 6,8 irX'jQpT^? )^aptTO?) — Job. 1,14 ttXt^ptjc ^^aptxoc. 

Luc. 2,41 — 43 xal iTropsüovio o[ -^ovsTc aüxoü xax' Ixoc sfc'Ispou- 

cjaX7]ji x"^ iopr^ xoü iraof^^a dvaßatv6vxo)v aöxÄv öiri- 

[letvsv 'iTjaoüi; 6 irati; iy 'IspoüaaX-j^fi. — Job. 2,13 xal lyyus ^v xi 
TzdayoL x&v 'loüSatcov xal dv^ßr] s?c *Iepoa6Xüp.a 6 'IrjaoGi? v. 23 cbc Sfe 
-^v iv xotc ^lepoaoXüfxois iv x(j> izdayoL x^ £opx^ — . 

Luc. 2,46 — süpov aöxÄv iv x(p Up(j) xa&eCop-evov — Job. 2,14 
xal eSpsv h xtj) tep(p — xa&7][jL£voü?. — Es folgt der Bericbt über die 
Terapelreinigung. Wir vermuten, dass die eben citierten Lucasworte ein 
Hauptanlass geworden sind, dass Jobannes bier den Beriebt über die 
Tenapelreinigung einrückte. Gerade diese lucaniscben Worte konnten 
so leicht die Erinnerung an die Scene der Tempelreinigung wacbrufen. 
Die Uebereinstimmung der Worte ist so auffällig, dass man docb wobl 
nicbt von Zufall reden wird. Dazu kommt, dass der vierte Evangelist 
genau nacb der lucaniscben Ordnung seine Entlebnungen verwertet. 
Wir füblen uns ibm zum grössten Danke verpflichtet, dass er uns 
dadurch einen um so zwingenderen Beweis ermöglicht. 

Man beacbte ferner die Modification des Ausrufs Jesu bei der 
Tempelreinigung: [ay] tcoisTxs xov oTxov xou Traxpo? [xou (für die Hörer 
docb wobl befremdlich!) u. s. w. — und vergleiche damit Luc. 2,49 
— — h xoTg XOÜ Tiaxpo? [lou. 

Die Scene im Tempel — Iv x(j> hpv^ xoi)? TrcoXoüvxa^ — irspiaxE- 
pd? — Tüdvxa? iJeßaXsv — x&v xoXXußtcJxoiv — xas xpaireCac dv- 
^cjxpeij^sv u. s. w. ist nach Marcus (Matthäus) ausgeführt, während 
Lucas ihn bier ziemlich im Stich gelassen haben würde. Die Worte 
V. 18 xaüxa iroiet^; finden sich Jjei allen Synoptikern. Die Be- 
merkung über das Abreissen des Tempels und den Wiederaufbau in 
drei Tagen steht im Marcus- und Mattbäusevangelium. 

Im dritten Capitel vergleiche man noch v. 3: dfXTjv d[XT]v Xi^o) 
(Joi, iäv \i,ri XI? •yevv7]&^ dvcD&ev, oö 8üvaxat föeiv xtjv ßaatXeidv 
xoij &eo5 mit Mt. 18,3 — d|X7jv H'^m 6|iTv, 4dv jjlyj axpa^p^xs 
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xal YivTjaöe <S>? tA TratSfa, oö fiTj e?o^X&7]T8 efc xi]v ßaatXe(av täv 
oöpav&v — 

und V. 10 ah el 6 8t8acJxaXo? tou 'lapaijX xal xaüxa oö YivwcJxst^; 

mit Luc, 2,46 — h jxeaip xwv SiSaaxotXtov v. 50 xal aÖTol oo 

aüv^xav xh p^jxa 8 IXoXYjaev aöxoTc. 

Lucanisch ist u. a. auch: 

Joh. 1,9 cpcoTtCet (s. Luc. 11,36). 

Job. 1,14 jiGvo^evT]? (s. Luc. 7,12. 8,42. 9,38). 

Die Zusammenstellung „Gottes Sohn" — „Israels König" (Joh. 
1,50) erinnert an Luc. 1,32 sq. 

Bei der Neigung besonders der alexandrinischen Juden neben 
dem buchstäblichen Sinn einen tiefern Sinn in der Schrift zu suchen, 
halten wir es für möglich, dass unser Evangelist in den Worten 
Luc. 1,2 uTUTjpsTai 7ev6[xsvoi toü X670Ü eine Anspielung auf den Logos 
gefunden hat. Es würde sich so seine Vorliebe für das Lucasevangelium 
noch leichter erklären. 

Rücksichtlich des Anfangs von Gap. 2 wollen wir (endlich nicht 
verschweigen, dass uns die Uebereinstimraung von Joh. 2,2 IxXt^&tq 
(auch von Luc. in der Bedeutung „einladen" verwendet) 8^ xal 6 
'iTjaoüs und Luc. 2,21 xal ixXT^&>] — 'Irjaoö? auffällt. Wir verkennen 
ja den reichen Inhalt, die symbolische Bedeutung dieses Abschnitts 
keineswegs, aber bei den oft so geheimnisvollen Gonceptionen des 
menschlichen Geistes darf unsres Erachtens auch auf eine entfernte 
Möglichkeit, die Entstehung einer johanneischen Perikope etwas auf- 
zuhellen, hingewiesen werden. (Eine gewisse Analogie dazu findet 
sich Mt. 15,21, s. m. Unters, über d. synopt. Ew. pp. 18 sq.) 



Wir sehen, auf wie schwachem Grunde sich die evangelische Er- 
zählung des Johannes in diesem ersten Teil auferbaut. An die Be- 
nutzung dieses Teils für die Gonstruction eines Lebens Jesu ist nicht 
mehr zu denken. Die synoptische Darstellung braucht nicht mehr 
für ihren schliesslichen Sieg zu sorgen: die Tempelreinigung im Be- 
ginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu ist unhistorisch, die Unter- 
redung Jesu mit Nicodemus ist unhistorisch, das gleichzeitige Wirken 
Jesu und des Täufers ist unhistorisch. Das, worauf bisher ein besondres 
Gewicht bei der Beurteilung des Johannesevangeliums gelegt wurde, 
ist schon sehr in Frage gestellt: ein Hauptpfeiler in seiner chronolo- 
gischen Gonstruction ist eingestürzt. Für die weitern Gonstructionen 
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des vierten Evangeliums erweckt es freilich nicht gerade das beste 
Vorurteil. — Ob man noch Lust haben wird, in einigen ganz neben- 
sächlichen Notizen*) des Johannes historisches Material zu suchen? 



2) Capitel 4—7,18. 

In diesem Abschnitt ist die galilSische Wirksamkeit Jesu dar- 
gestellt. 

Verschiedenes ist freilich aus den oben dargelegten Gründen von 
dem Verfasser des vierten Evangeliums vorweggenommen, andres hat 
für ihn wohl, da er nicht die historische Entwickelung des Christen- 
tums im Auge hat, geringere Wichtigkeit. So hat er die Berufung 
mehrerer Jünger bereits im ersten Capitel erwähnt — die Namen 
decken sich zum Teil mit den Jüngernamen in der synoptischen Er- 
zählung, zum Teil sind sie nur von allegorischer Bedeutung; auch 
der erste Besuch Jesu in Kapernaum war wenigstens zuvor ange- 
deutet (2J2). Dagegen von einem Abschluss des JUngerkreises, von 
einer selbständigen Thätigkeit der Jünger bei Jesu Lebzeiten ist im 
Johannesevangelium gar nicht die Rede. Zu einer wirklichen ge- 
schichtlichen Bedeutung kommt ja hier auch Niemand — weder Pe- 
trus noch dar Lieblingsjünger. 

Der entsprechende Hauptteil in den synoptischen Evangelien — 
Jesu Wirksamkeit in Galiläa — handelt ausserdem noch von mannig- 
fachen Heilungen — Mc. c. 1 **) (mit Absicht scheinen von Johannes 
die Heilungen der Besessenen übergangen zu sein — vielleicht sind 
sie ihm nicht wunderbar genug, treiben ja doch auch die Gegner 
Jesu böse Geister aus), von Conflicten mit den Pharisäern besonders 
wegen der Frage über die Sündenvergebung und über die Heilig- 
haltung des Sabbaths — Mc. cc. 2 u. 3, von Lehrvorträgen — Mc. 
c. 4, von Totenauferweckungen — Mc. c. 5, vom Auftreten Jesu in 
der Synagoge seiner .Vaterstadt — Mc. c. 6 (das geringe Entgegen- 



*) Die geographischen Angaben (z. B. über Bethsaida als Heimat Petri) 
bezeichnet Thoma, die Genesis des Johannesev. p. 747 mit Recht als alle- 
gorische Spielereien. 

**) Wir weisen hier nur auf die betreffenden Abschnitte des ältesten 
Evangeliums hin; Lucas hat fast durchgehends dieselbe Anordnung. 
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kommen der Bewohner entlockt ihm dort das Wort: „Ein Prophet 
gilt nirgends weniger als in seiner Vaterstadt^), von der wunderbaren 
Speisung vieler Tausend — . Mo. c. 7 , von dem Messiasbekenntnis 
Petri — Mc. c. 8 u. s. w. Dazu kommen einige Abschnitte, die nur 
zweien gemeinsam sind, besonders die Erzählung vom Knecht (resp. 
Sohn) des Hauptmanns in Kapernaum (in Mt. und Luc.) und vom 
Seewandeln Jesu (in Mc. und Mt.). 

Fast alle diese Perikopen nun finden wir in dem vorliegenden 
Abschnitt des Johannesevangeliums in grösserer oder geringerer Aus- 
führlichkeit (wenigstens in Andeutungen), aber in teilweis abweichen- 
der Ordnung wieder. In Wirklichkeit ist also die galiläische Wirk- 
samkeit Jesu nicht ganz so erheblich beschränkt, wie man gewöhnlieh 
annimmt: nur werden wir alsbald sehen, dass in Folge missverständ- 
licher Auffassung des lucanischen Textes, dem er auch hier soviel 
als möglich folgt, dieser Teil ein etwas befremdliches Aussehen im 
Johannesevangelium erhalten hat. Auch für die einzelnen Abwei- 
chungen in der Ordnung der Perikopen können wir den Einfluss des 
Lucasevangeliums nachweisen. — Johannes folgt hier wiederum dem 
Lucas und da, wo Lucas ihn im Stich Hess, dem Marcus fast Schritt 
für Schritt. Der Evangelist weiss sich ja dabei eine gewisse Selb- 
ständigkeit zu wahren, aber die Fülle der Berührungen — bald mehr 
bald minder bedeutsamer, zum Teil geradezu frappierender Berührun- 
gen wird einem Jeden die Zustimmung zu unsrer These abnötigen. 

Von einer Versuchung durch den Teufel (Luc. 4,1 — 13) konnte hier 
dem Logos gegenüber wohl nicht die Rede sein. Unmittelbar darauf 
berichtet uns Lucas von Jesu Rückkehr nach Galiläa und von dem 
Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu in Galiläa. Wir lesen 
Luc. 4,14 xal uirscjTpetj^sv 6 lyjdoüc — sfc t7]v FaXt^aiav. Fast ebenso 
fährt Johannes (4,3) fort: — xal d7:9]X&sv itaXtv efe tyjv raXdaiav. 

Die folgende Erzählung scheint uns im bewussten Gegensatz zur 
nächsten Lucasperikope (4,16 — 30) geschrieben zu sein. Die Ver- 
mutung wird, wenn wir die Fortsetzung betrachtet haben, zur Ge- 
wissheit. Lucas führt uns die ungläubigen Nazarener, Johannes die 
gläubigen Samariter vor. Jesu Wort, dass nunmehr die Verheissung 
der Schrift erfüllt sei (Luc. 4,21), macht keinen dauernden Eindruck 
auf die Nazarener, — wie anders wirkt das Wort: die Zeit (für die 
wahre Gottesanbetung) kommt und ist schon jetzt (Job. 4,23), auf 
die Samariterin. Jenen gilt der neue Prophet nichts, sie stossen ihn 
schliesslich zur Stadt hinaus; hier begrüsst die Samariterin Jesum mit 
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dem Zuruf: ich sehe, dass du ein Prophet bist (Luc. 4,24 — Joh. 
4,19) — und die Samariter kommen in hellen Haufen, glauben an 
ihn und bitten ihn bei ihnen zu bleiben (Luc. 4,29 — Joh. 4,39 sq.). 

Ganz unvermittelt, ganz zusammenhangslos ist am Ende dieses 
Abschnitts ein Ausspruch Jesu, den wir in der bezeichneten Lucas- 
perikope finden, angeknüpft. Die Beweiskraft dieser Stelle ist um so 
bedeutender, als Lucas die Perikope von Jesu Auftreten in der Syna- 
goge zu Nazareth hier irrtümlich oder willkürlich eingereiht hatte 
(s. m. Unt. üb. d. synopt. Ew. pp. 37 sq.). Johannes wiederholt hier 
also ein Versehen des dritten Evangelisten. — „Jesus selbst zeugte, 
dass ein Prophet daheim nichts gilt'' (Joh. 4,44 cf. Luc. 4,24: otjxTjv 
Xe'i'a) üfxtv ^Tt oöSelc irpocpT^xY]? Sexxo«; iattv Iv ttq iratpiSi aÖTOÖ). 
Daran erkennen wir aufs deutlichste, dass Johannes das Lucasevan- 
gelium und zwar den bezeichneten Abschnitt vor Augen hat. Ver- 
geblich hat man bisher nach einer befriedigenden Erklärung fUr die 
Einschaltung dieses Ausspruchs gesucht. Es ist klar, dass derselbe 
in der Scene mit der Samariterin nicht wohl verwendet werden 
konnte; entgehen lassen aber wollte der Evangelist sich offenbar dies 
Wort auch nicht, — um so weniger, als es prophetisch das Verhalten 
der. Juden beleuchtete, — er fügt es ohne weiteres mit einer kurzen 
einleitenden Bemerkung an. 

Unmittelbar nach diesem Ausspruch erwarten wir aber wahrlich 
nicht von einer willigen Aufnahme Jesu in seiner Heimat zu hören. 
Bedürfte unsre obige Darlegung noch eines weitern Beweises, so 
finden wir eine nachdrückliche Bestätigung in der unleugbaren Zu- 
sammenhangslosigkeit des vorliegenden johanneischen Abschnitts. 
Joh. 4,45 lesen wir unbegreiflicher Weise: „Da er nun nach Ga- 
liläa kam, nahmen ihn die Galiläer auf, die gesehen hatten 
alles, was er zu Jerusalem auf dem Fest gethan hatte; denn sie 
waren auch zum Fest gekommen*'. (Uebrigens hat Johannes es nicht 
für nötig gehalten, uns von diesen Zeichen in Jerusalem zu erzählen; 
auch hätte wenigstens angedeutet werden müssen, dass etwa jenes 
erste Osterfest in Jerusalem (c. 2) gemeint ist, da Jesus nach der 
johanneischen Darstellung ja gar nicht direct von einem Fest kommt, 
sondern längere Zeit „getauft hat''.) Wir erklären uns nun aber sehr 
wohl die aufftlllig mechanische Aneinanderreihung solcher Sätze, wenn 
wir sehen, dass Lucas im folgenden Abschnitt (4,31 — 44) von der 
erfolgreichen Wirksamkeit Jesu in Kapernaum spricht. — Eine Beur- 
teilung dieser Gompositionsweise brauchen wir wohl nicht hinzuzufügen. 
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Nachdem wir uns oft genug schon überzeugt haben, dass dem 
vierten Evangelisten auch etwas Menschliches begegnen kann, wollen 
wir doch nicht unterlassen, wenn auch nur als blosse Vermutung 
auszusprechen, dass er eine Lucasstelle falsch gelesen hat. Man vergl. 
Luc. 4,31 : xal xaT^X&ev zU Ka^otpvaoi)}!. icoXiv x^? roXtXaiac mit 
Job. 4,46 : ^X&ev o5v uaXiv eU ttqv Kava t^? FaXt^aiac. — Wir ver- 
muten, dass er statt iroXtv — iraXtv gelesen und deshalb diesen Satz 
geschrieben hat. Man beachte, dass von einer Wirksamkeit in Kana 
nicht die Rede ist, dass vielmehr im folgenden Verse „da er (der 
„Königliche^, der Hauptmann in Kapernaum) hörte, dass Jesus aus 
Judäa nach Galiläa komme^, Kana und der neue Aufenthalt Jesu in 
Kana vollständig ignoriert wird. Nachträglich wird sich dann Johannes 
wohl überzeugt haben, dass in der Vorlage Kacpapvaoup. steht: das 
veranlasst ihn dann eine Perikope, die sich auf Kapernaum bezieht, 
und zwar die Perikope von dem Königlichen in Kapernaum, dessen 
Sohn krank "war, einzuschalten. Wir haben uns schon davon über- 
zeugt, dass redactionelle Aenderungen von den evangelischen Schrift- 
stellern nicht oder nicht in ausreichendem Maasse, ja selbst dann 
nicht, wenn ihnen ein Versehen aufgefallen ist (s. m. Unters, über 
die synopt. Ew. p. 37) vorgenommen werden: so konnte Johannes 
auch sehr wohl, selbst wenn er den Irrtum bemerkte, den ersten Satz 
belassen haben. Dazu kommt noch ein Umstand, der vielleicht unsre 
Vermutung doch nicht als so sehr gewagt erscheinen lässt. In der 
Johanneischen Periokope lesen wir abweichend von der Darstellung 
der Synoptiker, dass der Sohn des Königlichen im Fieber gelegen 
(s. V. 52 dcp^xev aöxov 6 icüpexo?). Dieser Zug ist wiederum auf- 
fälliger Weise erst nachträglich hervorgehoben; zunächst wurde der 
Sohn nur schlechthin als todkrank bezeichnet. Wie wäre es, wenn 
dieser Zug auch erst aus dem Lucasevangelium und zwar aus der 
gerade hier unserm Evangelisten noch vorliegenden Stelle hinein- 
gekommen wäre? Luc. 4,39 heisst es: ^Tcsxt[i>;(jsv T(p icopsTcp 
xal dcp^xsv aÖTT^v (mit Beziehung auf Petri Schwiegermutter). 
Die andern minder erheblichen Abweichungen von der synopti- 
schen Darstellung würden sich leicht aus der vermutlich gedächtnis- 
mässigen Benutzung erklären: Johannes hat ja diese Perikope vorweg- 
genommen. 

Die nächste Perikope, die Heilung des 38jährigen Kranken ist 
von besondrer Bedeutung. — Ganz unverkennbar sind einzelne Be- 
rührungen mit der Erzählung von der Heüung des Gichtbrüchigen, 



2) Capitel 4—7,13. 61 

d.h. mit der nächsten*) Perikope im Lucasevangelium (5,17 — 26). 
Wir haben es hier auch mit einem bettlägerigen Kranken zu thun. 
Ihm werden dieselben Worte wie dem Gichtbrüchigen zugerufen: 
„Stehe auf, nimm dein Bett und gehe hinl^ In beiden Fällen ward 
der Kranke sogleich gesund, hob sein Bett auf und ging fort. Hier 
wird auch wie im Lucasevangelium an das sündhafte Leben des Kranken 
erinnert: „Sündige hinfort nicht mehr!" Job. 5,14). Hier wie dort 
fragt man: „Wer ist dieser Mensch, der — ?•* Zu beachten ist auch 
noch ein von Johannes etwas modificierter Zug: wegen der Menge 
der andern Kranken konnte der Leidende in unsrer Erzählung nicht 
das heilungbringende Wasser berühren: wegen der um Jesus ver- 
sammelten Menge konnte der Gichtbrüchige nach den Synoptikern 
nicht (wenigstens nicht ohne ganz besondre Umstände und Schwierig- 
keiten) zu Jesu gebracht werden. 

Ein Moment freilich frappiert uns zunächst, schliesslich dient es 
aber gerade ganz besonders zur Beleuchtung des vorliegenden Abschnitts 
und zur Bestätigung unsrer These. Die Scene soll — abweichend 
von der synoptischen Erzählung — in Jerusalem spielen. Allerdings 
ist die Darstellung höchst unbestimmt. „Darnach war ein Fest der 
Juden und Jesus zog nach Jerusalem hinauf* (Job. 5,1). Welches 
Fest war, erfahren wir nicht; — ja, wir glauben behaupten zu können, 
der Verfasser weiss es selber nicht. An und für sich ist es ja schon 
höchst unwahrscheinlich, dass Jesus sobald wieder, nachdem er sich 
kaum in Galiläa umgesehen hat, nach Jerusalem gegangen sein sollte. 
In Wirklichkeit ist es nun auch, wie wir sehen werden, nur eine 
kühne, aber unglückliche Vermutung unsres Evangelisten. Er las 
nämlich im Lucasevangelium (5,17): „Es geschah an einem der Tage, 
dass Jesus lehrete, und es sassen da die Pharisäer und Gesetzeslehrer, 
die da gekommen waren aus allen Märkten in Galiläa und Judäa und 
von Jerusalem.** Wer sieht es nicht, dass gerade die Unbestimmtheit 
der Vorlage unserm Verfasser hier zu einem Fallstrick werden konnte 
und geworden ist? Man muss sich nur vergegenwärtigen, wie sehr 
die Ausführungen beider Evangelisten fortwährend einander parallel 
laufen. — „An einem der Tage*' — las Johannes im Lucasevangelium: 
wie nahe lag es an die verschiedenen Festtage einer hohen Festzeit 



*) Wenn er, wie natürlich, die Berufung des Petrus (Luc. 5,1 — 11) — und 
eine minder bedeutende Heilung (Luc. 5,12 — 16) überschlug. Johannes will 
ja eben nicht alle „Zeichen, die Jesus vor seinen Jüngern that", nieder- 
schreiben (20,30). 
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ZU denken. „Jesus lehrte" — lehrend war er ganz besonders im Tempel 
zu Jerusalem aufgetreten. „Es kamen Pharisäer und Gesetzeslebrer 
aus allen Teilen des Landes zusammen" — wo? wird nicht gesagt, 
nichts aber lag näher, wenn nicht der ganze Zusammenhang der Lucas- 
stelle beachtet würde, als an die Metropole des jüdischen Kultus dabei 
zu denken. — Hier fällt ein überaus helles Licht auf die Compositions- 
weise unsres Evangelisten. Wir werden übrigens alsbald noch eine 
ganz analoge Beobachtung machen können. 

Wir verweisen für den Anfang des 5. Capitels noch auf einige 
an und für sich unerhebliche Einzelheiten. Schon die überleitende 
Formel [xsta Tttüia (Job. 5,1) ist lucanisch (5,27. 10,1. cf. auch 9,28 
jiexi TOü? X670ÜC TOüTOü?); besonders aber stimmt die Aufforderung 
Luc. 5,23 e-^etps xal TrspnraTSi mit Job. 5,8 57stpe — xal TcepiTraxei. — 
Zuweilen steht der Ausdruck — wie wir oben schon sagten, in Folge 
leicht erklärlicher Reminiscenz — dem Marcus etwas näher, so xaia- 
xetfisvov (v. 6 — Mc. 2,4), — äpov xiv xpaßatT^v aoo (v. 8 — Mc. 2,9), 
— xal %ev Tov xpocßatiov aoü (v. 9 — Mc. 2,12). 

Befremdlich ist ferner, dass ein während der galiläischen Wirk- 
samkeit Jesu wiederholt vorkommendes synoptisches Streitmotiv nach- 
träglich hereingezogen wird. Job. 5,9 b sq. wird die Scene auf den 
Sabbath verlegt und der Vorwurf der Sabbathsverletzung erhoben. 
Das Lucasevangelium hat denn doch wohl auch dazu erst die Ver- 
anlassung gegeben. Wenn Johannes seine Vorlage weiter verfolgte 
und die (für ihn nicht mehr verwendbare) Perikope, in der ein neuer 
Jünger berufen wird, und die andere Perikope, in der über das Fasten 
gesprochen wird (für Johannes wohl ein ganz überwundener Stand- 
punctt), ausschied, so stand er beim 6. Gapitel Lucae, wo wiederholt 
von Sabbathsverletzung die Rede ist. Der zum Teil übereinstimmende 
Wortlaut bestätigt unsre Auffassung. Luc. 6,2 — eticov xt iroietxs ? 
oöx ejeöxtv xoic aaßßaaiv; cf. Job. 5,10 eXs-^ov — aofßßaxov iaxiv, oöx 
sSeaxtv — . Ausserdem folgen darauf in beiden Schriften Nachstellungen 
der Gegner Jesu. So ergeben sich immer neue Beziehungen. 

Im weitern Verlauf des 5. Capitels können wir uns nicht des Ein- 
drucks erwehren, als ob Johannes nur im Hinblick auf das Lucas- 
evangelium hier eine Rede eingefügt habe. Eine geeignete Situation 
für eine Rede ist Job. 5,17 wahrlich nicht gegeben. Der Geheilte 
hatte erst nachträglich im Tempel erfahren, dass gerade Jesus ihn 
gesund gemacht habe, er war fortgegangen, um es den Juden zu 
sagen. Die Juden aber verfolgten Jesum, weil er das am Sabbath 



2) Capitel 4—7,13. 63 

gethan (v. 16), — sie suchten ihn um so mehr zu löten, weil er 
nicht nur den Sabbath gebrochen, sondern auch Gott seinen Vater 
genannt, indem er sich selbst Gott gleich machte (v. 18). Und nun 
heisst es unerwartet: Da antwortete Jesus und sprach zu ihnen — I 
Es sind noch dazu Entlehnungen aus verschiedenen lucanischen Peri- 
kopen, die freilich auf einander folgen, aber in keinem innern Zu- 
sammenhang stehen, hier verbunden: in Folge davon ist ersichtlich 
die Rede auch keineswegs aus einem Guss gearbeitet. 

Zunächst folgt im Lucasevangelium die Feldpredigt Jesu. Es 
mag darauf noch kein allzu grosses Gewicht gelegt werden, dass der 
lucanischen Rede die Worte: „es ging Kraft von ihm aus" unmittel- 
bar voraufgehen und dass hier (Job. 5,17) die ersten Worte lauten: 
„Mein Vater wirket bisher und ich wirke auch." 

Die lucanische Rede gipfelt nun in den Worten irä? 6 ip'/o\i&vo<; 
TTpoo [16 xal dxoucuv [jLOü TÄv Xo^tüv xal itotüiv etc. (6,47). Dieselben 
Betrachtungen lässt Johannes Jesum (5,24) anstellen: 6 t^v Xo^ov 
jxoü dxoüoov xal utaisütov Tij) niii^avu [is ey&i Cwtjv oc^oivtov xal ek 
xptaiv oüx spysxoLi etc. 

Im 7. Gapitel des Lucas folgt dann auf die Perikope vom Haupt- 
mann in Kapernaum, die von Johannes schon vorweggenommen ist, 
und auf die Perikope vom Jüngling zu Nain, auf die Johannes v. 25 
(„die Toten werden die Stimme des Sohnes Gottes hören" — cf. Luc. 
7,14: „Jesus sagte: Jüngling, ich sage dir, stehe auf! Und der Tote 
richtete sich auf.") anzuspielen scheint, der Bericht über die Botschaft 
des Täufers und über die Bemerkungen, die Jesus über den Täufer 
macht. Auch in der johanneischen Rede finden wir in losem Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden einen Hinweis auf den Täufer 
(„Ihr habt zu Johannes gesandt und er hat für die Wahrheit gezeugt"). 
Ohne einen Blick in die Vorlage, ohne diese äussere Veranlassung 
würde der Schriftsteller desselben hier wohl kaum gedacht haben. 
Dazu kommen noch andre aufiTällige Uebereinstimmungen: Job. 5,36 — 
[xetCcüv TOP 'Iwavvoü — cf. Luc. 7,28 (dieselben Worte, wenn auch in 
anderm Zusammenhang) jxstCcüv Iv ^ewr^ToT? Yuvatxfiiv loDavvoü 
oöSetc iaitv, — ferner Job. 5,43 k'^w IXr^XüOa — cf. Luc. 7,34 IXr^- 
Xü&ev 6 ulh^ TOü dvOpaJTTOü. *) 



*) Die Berührung zwischen Joh. 5 und Luc. 7,18 — 35 ist auch von Weiz- 
säcker (evang. Geschichte) constatiert. 
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Nun folgt im Johannesevangelium eine Scene am Ostufer des 
Sees von Tiberias. Wie Jesus nach der johanneiscben Darstellung 
(c. 5) unerwartet, unvermutet bald wieder in Jerusalem erschienen 
war, ebenso unerwartet und unvermutet erscheint er im 6. Capitel in 
Peräa. „Darnach ging Jesus hinweg in die Gegend jenseits des Meeres 
von Galiläa'* (^^O* ^^^ Veranlassung zu diesem Besuch erfahren wir 
von unserm Evangelisten nicht, ebensowenig, wie und auf welchem 
Wege Jesus nach Peräa kommt. Er folgt hier dem Marcusevangelium, 
wie wir sehen werden. Sehr bezeichnend ist es schon, dass Johannes 
V. 17 unbedenklich wie Mc. (6,45) schreibt: xal JjjLßavTec tk to 
TtXoTov — . 

Nach der synoptischen Erzählung zieht Jesus sich mehrmals vor 
dem Volksandrang nach Peräa zurück. Eine gewisse Vollständigkeit 
der evangelischen Geschichte erforderte demnach, dass Jesus auch im 
Johannesevangelium doch mindestens einmal in Peräa auftritt. Unser 
Evangelist bildet nun den durch grossartige Wunder ausgezeichneten 
Abschnitt Mc. 6,31 — 52 nach (im Lucasevangelium ist aus der ^grossen 
Marcusinterpolation^ nur die wunderbare Speisung der 5000 berück- 
sichtigt; im Johannesevangeliuro ausserdem besonders noch das wunder- 
bare Wandeln Jesu auf dem Meere, und auch in der Darstellung des 
Speisewunders konnten einzelne Züge, die Johannes verwendet, nur 
aus dem Marcus- nicht aus dem Lucasevangelium entlehnt werden). 
Die Einschaltung erfolgt aber wohl deshalb gerade hier, weil die zu- 
letzt benutzte Lucasperikope unserm Evangelisten als der im Marcus 
voraufgehenden Perikope parallel erscheinen konnte: hier wie dort 
sind's Perikopen, die vom Täufer handeln. 

Die Fülle der wörtlichen Uebereinstimmungen lässt schon allein 
keinen Zweifel aufkommen, dass Johannes hier das Marcusevangelium 
vor Augen hat. 

Job. 6,3 dv^X&sv Sk eU xi opoc cf. Mc. 6,46 dir^Xftev e?? ti opoc — • 

Job. 6,5 iro&ev d^opdcjtüjxev apxoüc, fva cpct-^toötv oütoi; v. 7 — 
Staxoatcuv hiqvapiwv apTOi oüx dpxoöaiv aöxoi? — . cf. Mc. 6,36 sq. — 
aYopdatuatv saüiotc Tt <pdYü>aPtv. — d'yopdacop.sv 67]vapuov Staxoauov aptoo?; 

Job. 6,9 — TTsvie apxoüc xpiftivoos xal 8üo i^dpia. cf. Mc 6,38 — 
icevTo (apTOüc) xal 8üo J/ftöac- 

Job. 6,10 — 13. ^v S^ j(6pT0? — . dveuecjav o5v ol avSpec täv 
dpi&[jL&v (j>a&l (dies Wort hat Mt. und in einz. Codd. Luc.) Treviaxiaxt- 
Xiot. sA^a^ev oüv toü? apxooc 6 'Irjaoü? xal eöj^apiofxi^aas (dies Wort 
hat Mc. beim zweiten Speisungswunder) 6ii8a)xev xoT? dvaxstfjLsvou, 
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o\ioiisi<; xal Ix tcüv i^apuuv — . 6}<; 8s lv£TrXT^a&>]aav (s. v. 26 l/op- 
TC3f(y&7]ts ) , Xeifst xotc [xa&TjxaTi; aÖTOü Süva^a^exe xd Trsptaaeüovxa 
xXaafxaxa — xal i'jfep.KJav BcuSsxa xocpivoüs xXacjfiaxwv — . cf. Mc. 6,39 — 
44. — iirl xcj) X^^PM^ X^P'^H^* ^^^ avsTrsaav — . xal Xaßcbv xoix; ir^vxe 
apxoüs xal xob^ 660 f^ftia? ava^Xs^'a? e?c xiv oöpaviv söXo^tjösv xal 
xaxexXaaev xoJ)c apxoü? xal ISßoü xotc jxa&7]xatc, iva Trapaxi&cüOfiv aöxotc 
xal xoüc 860 ?)(86a? d[iepicjev Tracjiv. xal scpa^ov iravxsc xal l^^opxa'a&Tjofav 
xal -^pav xXaopjxaxa ScuSexa xocptvcjv 7rX7]p(i)|xaxa (Mc. 8,8 ir£pi(yaeü[xaxa) 
xal diro xwv J^^ütov. xal ^aav — irevxaxi(J)(iXtot avSpec. 

Job. 6,15 — l)(cüpr^(jev Tia'Xiv ei? x6 opos aüx6? [xovo?. cf. Mc. 6, 
46 sq. — dTT^XOsv eU zh opoc — [x6vo<; — . (Nach Mc. zieht Jesus 
sich zu einsamem Gebet zurück, nach Johannes fürchtet er, dass das 
Volk ihn haschen und zum König machen werde; diese Motivierung 
des Enlweichens erinnert ein wenig an Luc. 4,42: „ — das Volk suchte 
ihn, kam zu ihm und hielt ihn auf, dass er nicht von ihnen ginge. ^) 

Joh. 6,16 sq. 0)5 ö^ i^ia i^evexo xax£ß>](jav o£ [xa&Tjxal aöxoö iizl 
xTjV ftotXaaaav )cal iaßavxe? elg xo tiXoTov i^p^^ovxo iripav x^? öaXaadTjc 
eh Kacpapvaoöp.. xal axoxta -^Öy] i^s^oysi. cf. Mc. 6,45. 47. t^vocy- 
xaaev xoo? jia&>]xÄ? aöxoü ip-ß^vai ek xä irXoiov xal Tcpoot-ystv eU x6 
TTSpav 7cpä<; BrfiadiMv. — xal i^(aL<; Y£V0[j.ev7js ^v xö ttXoiov iv \ii(5vf 
x^C öaXaacJT]? — . 

Joh. 6,18 — 20. 75 xe &aXaaaa dvsjxoü p^e^aXoD ttv^ovxo? SisYsipexo. 
— decopouaiv xiv 'iTjOfoSv Trepiiraxoüvxa ItzI xtjc öaXacJOfT]? xal lyT^^ "^Q^i 
irXotoü '^ivop.evov xal IcpoßT^ÖTjcjav. 6 8e Xs^ei aöxoTc 'Eyco £?[jli, jxt) 
(poßei(j&s. cf. Mc. 6,48 — 50. xal iScbv aöxoü? ßaaavtCo|x£voüc iv xcp 
IXaüvetv, ^v -^äp 6 avsfio? ivavxtoc aöxoi?, — ep^^sxai irpic auxoi)c 
Ttspiiraxcov lul x^? ftaXacJorrjc — 0! 8^ ?86vxe? aöxäv TcepiTraxouvxa iitl 
XTJ? &aXaa(57]? — xal IxapaxÖTjaav. 6 81 süÖüc iXaXTjcev jiex' aöxÄv 
xal Xe-yei aöxot? öapösTxe, i^^ ^^P-^? H*^ (poßsta&s. 

Joh. 6,21 "^öeXov oüv Xaßeiv aüxov eh xö ttXoiov xal eö&eo)? i^e- 
vsxo xö TcXotov iirl x^(; ^^^^ e?? ^v ütttj^ov. cf. Mc. 6,51. 53 xal dveßT] 
Trpö? aöxoü? eh xö irXoiov — xal 8ta7repdaavx£(; '^X&ov iid x}]v -p^v 
Fewr^cjap^x xal TupoacDpfifa&yjaav. 

Nun aber kommen noch ganz besonders wichtige Momente hinzu, 
die die Benutzung des Marcusevangeliums bezeugen und das ganze 
Johanneische Verfahren wiederum scharf beleuchten. 

Wir haben oben schon angedeutet, dass die Darstellung des Jo- 
hannes im Anfang des 6. Gap. nicht in Ordnung ist. Der Evangelist 
schreibt v. 3: „Jesus ging auf den Berg,^^ und v. 15: Jesus entwich 

A. Jacobson, Unters, üb. d. Johanoesevangelium. 5 
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wiederum auf den Berg, er selbst allein,'^ — ohne dass dazwischen 
von einer Ortsveränderung die Rede ist Dazu kommt die den Zu- 
sammenhang zwischen dem 3. und 5. Verse störende, im Folgenden 
aber ganz unberücksichtigt bleibende Zwischenbemerkung: „Es war 
aber nahe Ostern, der Juden Fest" (v. 4). Es würde zur Klärung 
der vorliegenden Partie beitragen, wenn die Verse 6, 3 sq. beseitigt 
werden könnten: vermissen würde man sie schlechterdings nicht, wenn 
nicht V. 15: „er entwich abermals auf den Berg" ganz ausdrücklieh 
darauf Bezug nähme. 

Wir glauben zeigen zu können, wie die Verwirrung entstand. 
Der Evangelist berichtet zunächst nur in kurzen Andeutungen von 
Jesu Fahrt nach Peraea, von. dem Volksandrang, von Jesu Rückzug 
auf den Berg (hier steht Johannes schon bei Mc. 6,46), dann fällt 
ihm die interessante Perikope von der wunderbaren Speisung ein: er 
holt sie nach, ohne an seiner Erzählung zu ändern, er musste einige 
Zeilen zurückgehen und er berichtet dann Schritt für Schritt Marcus 
folgend noch einmal, was Mc. 6,46 steht — er ging auf den Berg. 
— Wir nehmen an, dass unser Evangelist bis zum 33. Verse des 
6. Cap. im Marcusevangelium wieder zurückgegangen ist: Da lesen 
wir: „sie liefen dahin mit einander zu Fuss aus allen Städten.'^ Das 
ist ja in kurzen Zügen die glänzendste Schilderung einer Wallfahrt 
nach Jerusalem! Wie wäre es, wenn wir hier den Anlass zu dem 
Johanneischen Verse: „Ostern, der Juden Fest, war nahe" hätten? 
Wir brauchten uns dann nicht mehr zu wundern, dass dieser Vers 
so isoliert*) dasteht. Schon einmal (im Anfang des 5. Cap.) hatte 
Johannes einen Satz seiner Vorlage ganz ebenso aus dem Zusammen- 
hange herausgerissen und seiner Schilderung eine so höchst befremd- 
liche Weadung gegeben. — Man beachte, wie die Berichte ganz parallel 
laufen! Johannes geht nun ohne weiteres — genau wie Marcus — 
auf das Volksgedränge, auf Jesu Teilnahme, auf die wunderbare Spei- 
sung über. 

Wir bekommen hier wie auch sonst den Eindruck, dass wir es 
nicht mit einer grossartigen, in sich geschlossenen, zuvor sorgfältig dis- 
ponierten Composition zu thun haben, sondern dass der Evangelist sich 
vielfach durch zufällige Erwägungen leiten lässt und die synoptischen 
Erzählungen in seiner Weise umbildet. 



*) Und wohlgemerkt ! streichen wir diesen isolierten Vers, so verkürzt sich, 
ohne dass es irgendwie bemerkt werden könnte, die öffentliche Wirksamkeit 
Jesu nach der johanneischen Darstellung um ein Jahr. 
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Die folgenden Verse im Johannesevangelium führen nur die letzte 
marcianische Situation weiter aus. „Des andern Tages erwog*) das 
Volk, das jenseits des Meeres stand, dass kein^andres Schiff dagewesen 
als das, darein die Jünger getreten waren, und dass Jesus nicht mit 
seinen Jungern in das Schiff getreten war, sondern seine Jünger allein 
weggefahren waren. Es kamen aber andre Schiffe von Tiberias nahe 
zu der Stätte, da sie das Brot gegessen hatten nach des Herrn Dank- 
sagung. Da nun das Volk sah, dass Jesus nicht da war noch seine 
Jünger, traten sie auch ^in die Schiffe und fuhren gen Kapernaum und 
suchten Jesum. Und da sie ihn fanden jenseit des Meeres, sprachen 
sie zu ihm: Rabbi, wann bist du hergekommen? Jesus antwortete 
ihnen und sprach — ** 

Und nun folgt wiederum eine längere, dem vierten Evangelium 
eigentümliche, durch verschiedene Zwischenbemerkungen unterbrochene 
Rede Jesu. Es will uns aber doch nicht als zufällig erscheinen, dass 
Johannes sich in der Rede, in den Zwischenbemerkungen und ebenso 
nachher wieder in der Fortführung der Erzählung mehrfach in auf- 
fälliger Weise mit den folgenden Abschnitten des Mareusevangeliums 
berührt. Im Marcusevangelium (Cap. 7) wird darüber disputiert, ob 
Jesu Jünger beim Brodessen nicht die alten Ueberlieferungen zu be- 
achten hätten, im Marcusevangelium (8,11) fordern die Gegner ein 
Zeichen vom Himmel. Im vierten Evangelium lässt Johannes in seiner 
genial umbildenden Art Jesum von der Speise handeln, die zum ewigen 
Leben bleibet: Jesus bezeichnet sich selbst als das Brod des Lebens. 
Und dann heisst es: „Die Juden sprachen zu ihm: Was thüst du für 
ein Zeichen? — Unsre Väter haben Manna gegessen in der Wüste, 
wie geschrieben steht: Brod vom Himmel gab er ihnen zu essen. ^ 
Jesus sagte: „Mein Vater gibt euch das wahrhaftige Brod vom HimmeL'^ 
(Damit verbindet sich nachher ein bedeutungsvoller Hinweis auf das 
Abendmahl). Im 8. Gap. des Marcusevangeliums spricht Jesus auch 
von seiner. Auferstehung, von seiner Wiederkehr in himmlischer Herr- 
lichkeit, die Jünger verhandeln dann (Mc. 9,10) unter sich über die 
Auferstehung von den Toten: in der vorliegenden Rede (Job. 6) muss 
Jesus wiederholt sagen, dass er die Gläubigen am jüngsten Tage auf- 
erwecken werde**). Eine eigentümliche Wendung der Erzählung (da 
manche seiner Jünger an seinen Reden Anstoss nehmen und ihn ver- 
lassen, soll Jesus die Zwölf gefragt haben: ihr wollt doch nicht auch 

*) So übersetzt sehr treffend C. Weizsäcker. 
**) Die bezüglichen Worte können wir nicht für interpoliert halten. 

5* 
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fortgehen?) gibt Jobannes die Gelegenheit das berühmte Petrusbe- 
kenntnis (Mc. 8,29) einzureihen. „Wir haben geglaubt und erkannt, 
dass du der Heilige Gottes bist^. (Job. 6,69 au e? 6 ayioc tou &£ou. 
Mc. 8,29 ah et 6 ypicno^. cf. Luc. 9,20 — xiv •/ß^azhv toü öeoö.) 
Wird dort (Mc. 8,31) die Katastrophe vorherverkündigt, so wird hier 
(Job. 6,64. 70 sq.) auf den Verrat Judä hingewiesen. Und während 
Jesus darauf nach Marcus (9,30) Galiläa durchwandert und dann noch 
einmal, zum letzten Mal (v. 33) nach Rapernaum zurückkehrt, soll 
nun auch hier freilich in umgekehrter Ordnung Jesus nach Rapernaum 
gekommen sein, die vorliegende grosse Rede in der Synagoge gehalten 
haben (vielleicht nur, damit Jesus auch in diesem Evangelium einmal 
in der Synagoge zu Rapernaum auftritt) und dann in Galiläa bin und 
her gewandert sein. Man vergleiche besonders die Worte Mc. 9,30 
xdxsT&sv IfeXöovxe? iTropsüovTO 8iä xrfi FaXi^atac xal oöx '^deXsv — 
und Job. 7,1 xal fxexa taüta TrspieTtötTSi Ir^öouc iv x^ Fa^iXatcf ou 
•yäp ffieX&v — *). Ist das Zufall? Ist hier die Darstellung des Johannes 
wegen der abweichenden Ordnung etwa für selbständig und unab- 
hängig zu halten? Wenn nur die Anordnung im Johannesevangelium 
nicht wegen der Fortsetzung der Erzählung so bedenklich wäre, wenn 
nur eine klare Vorstellung der folgenden Situation möglich wäre! 
„Jesus zog umher in Galiläa — da sprachen seine Brüder zu ihm: 
Mache dich auf von dannen u. s. w." (Job. 7,1 — 3). Wie? Sind denn 
die ungläubigen Brüder Jesu in seiner Begleitung? Haben sie ihn zu- 
fällig irgendwo getroffen? Jobannes schweigt Eine Vermutung darüber, 
aus welchem Anlass Jesu Brüder hier ganz unerwartet erwähnt sind, 
mag gestattet sein. Vielleicht bat der Evangelist wieder einen Blick 
auf das Lucasevangelium geworfen. Wenn er die noch nicht be- 
nutzten Abschnitte im Lucasevangelium bis zur Abreise Jesu nach 
Jerusalem überflog, so stiess er Luc. 8,19—21 auf die Perikope 
von Jesu (Mutter und) Brüdern. (Einige Perikopen in diesem Teil 
der Lucasschrift — z. B. Heilungen Dämonischer — scheinen ihn 
nicht zu interessieren, andre waren schon nach Marc! Darstellung ver- 
wendet). 

Dass auch da, wo Johannes lAarcus benutzt, sich einige lucanische 
Reminiscenzen finden, kann uns nicht wundern. 6,5 iTiocpa? o3v xouc 

*) In den nächsten Versen, die zum folgenden Hauptteil überleiten, mag 
noch aufmerksam gemacht werden auf die Worte v. 4 — h Tca^j^Tjaf^ elvai (cf. 
Mc. 8,32 xal 7ro^^7]atqt xov Xdyov ^XfltXsi) und v. 12 — ol fxfev IXeyov 5ti — aXXoi 
U — (cf. Mc. 8,28 ol U elTTov — XiyovTec 5ti — xal (äfXXot — ). 



3) Capitel 7,14—11. 69 

i^OaXfioöc (s. Luc. 6,20). 6,42 oiyl oütoc iofxiv 'Injaoüc 6 üfic 
'Icoai^cp — *); cf. Luc. 4,22 ouyi 6 ü?6? äaxtv 'Iwoi^cp oüxo?; 

Auch im zweiten Hauptteil des Johannesevangeliums ist die Ab- 
hängigkeit des Verfassers von Lucas (und im 6. Kapitel von Marcus) 
unzweifelhaft. Die wesentlichsten Differenzen haben ihren Grund in 
Missverständnissen. Zugleich ist die Zufälligkeit der zeitlichen Bestim- 
mungen und die Nichthistoricität der eigentumlichen johanneischen 
Ausführungen auch in diesem Abschnitt erwiesen. 
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Vergegenwärtigen wir uns in der Kürze zunächst den Inhalt dieses 
Teils der johanneischen Schrift, der auffälliger als irgend ein andrer 
Teil von der synoptischen Darstellung abweicht! 

Jesus geht um die Mitte des Laubhüttenfestes hinauf nach Jeru- 
salem und lehrt im Tempel. Wiederholt werden ihm Nachstellungen 
bereitet, aber „Niemand legte Hand an ihn, weil seine Stunde noch 
nicht gekommen war." Eine Spaltung entsteht im Volk, viele glauben 
an ihn. An mehreren Tagen hält Jesus Vorträge und unterredet sich 
mit den Pharisäern, die ihn versuchen wollen (unverkennbare Be- 
rührung mit der synoptischen Darstellung von Jesu Wirken in Jeru- 
salem). Da die Juden ihn schliesslich zu steinigen gedenken, verbirgt 
er sich und verlässt den Tempel. Wo er sich verbirgt erfahren wir 
nicht**). — Jesus geht vorüber, sieht einen Blinden und heilt ihn: so 
wird weiter erzählt ohne irgend welchen Zusammenhang mit dem Vor- 
hergehenden. — Darauf kam ein neues Fest, das Tempelweihfest. 
Jesus erscheint wiederum im Tempel und spricht über seine Messianität; 
die Gegner werfen ihm Gotteslästerung vor. (Man wird lebhaft an den 
Process Jesu nach der synoptischen Darstellung erinnert). Jesus ent- 
zieht sich neuen Nachstellungen und — so wird dies Mal genauer 



*) Die Fortsetzung „dess Vater und Mutter wir kennen" würde viel 
eher in den synoptischen Zusammenhang passen. Wie weit werden Joseph 
und Maria über ihr Stadtgebiet hinaus bekannt gewesen sein? 

•*) Die Entstehung des Berichts, die wir im Folgenden darlegen werden, 
lässt die Annahme von B. Weiss u. A, nicht zu, dass Jesus monatelang d9,- 
mals in Jerusalem geweilt habe, 
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berichtet — geht über den Jordan dorthin, wo Johannes anfäng- 
lich taufte. — Darauf folgt ein Besuch in der Heimat der beiden 
Jesu befreundeten Frauen, Maria und Martha: er weckt Lazarus auf. 
Da immer ernstlichere! Nachstellungen drohen, zieht er sich wieder in 
eine Gegend nahe bei der Wüste nach der Stadt Ephraim zurück. Die 
Nähe des Passahfestes gestattet aber eine zu lange Ausdehnung dieser 
Retraite nicht. 

So drängt sich hier zwischen die Abreise von Galiläa und die 
Zeit der Katastrophe in Jerusalem ein wiederholter Aufenthalt Jesu 
in Jerusalem ; zweimal ist er zuvor noch dagewesen, beim Laubhütten- 
fest und beim Tempelweihfest, einmal ausserdem ist er noch in die 
unmittelbare Nähe Jerusalems — nach Bethanien gekommen. 

Leider müssen wir den Ruhm des Johannes, dass er hier die 
Darstellung mit wirklich geschichtlichen Zügen bereichert habe, zer- 
stören. Der ganze Abschnitt ist sowohl in seiner Anlage wie vielfach 
auch in der Ausführung von dem sog. Reisebericht des Lucas ab- 
hängig. Wie bisher werden wir auch^hier Johannes in den Fusstapfen 
des dritten Evangelisten sehen. Nur bildet er um, schmückt er aus. 

Es kann wohl nicht befremden, dass man aus dem mittlem Drittel 
des lucanischen Evangeliums etwas pragmatische Geschichte herauszu- 
schälen versuchte. Das und nichts weiter hat, wie wir sehen werden, 
unser Evangelist gethan. 

Lucas beginnt (9,51) seinen Reisebericht mit den Worten: „Es 
begab sich aber, da die Zeit erfüllet war, dass er sollte von hinnen 
genommen werden, wandte er sein Gesicht stracks gen Jerusalem zu 
wandeln." Nach diesen Worten konnte man schlechterdings doch 
nicht erwarten, dass Jesus, wie es factisch im dritten Evangelium der 
Fall ist, lange Zeit noch nicht nach Jerusalem kommt, man musste mit 
einer gewissen Notwendigkeit, so lange man nicht die eigentümliche 
Composition dieses Teils der lucanischen Schrift durchschaute, die hier 
angedeutete Reise von der später auch im Lucasevangelium ausführlich 
geschilderten Reise Jesu zum letzten Passahfest unterscheiden. Erst der 
unablässig fortgesetzten kritischen Arbeit ist es gelungen, jene schwie- 
rigen und verwickelten Partien des Lucasevangeliums aufzuklären. In 
unsern Untersuchungen über die synoptischen Evangelien pp. 49 — 53 
ist dargethan, dass Lucas im Reisebericht keineswegs besondre schrift- 
liche Quellen benutzt, keineswegs Ereignisse berichtet hat, die etwa 
die andern Synoptiker unberücksichtigt Hessen. Er holt nur gewisser- 
massen in einem Nachtragscapitel zur galiläischen Wirksamkeit Jesu 
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nach, was er bis zu dieser Stelle noch nicht aus seinen Vorlagen ver- 
wendet hatte, (und nimmt auch durch zuföllige Ideenassociationen ge- 
leitet einiges aus den letzten Abschnitten der evangelischen Geschichte 
vorweg). Diese willkürliche Anordnung aber in der Lucasschrift ist 
dem vierten Evangelisten zu einem Fallstrick geworden. Der ganze 
lucanische Reisebericht ist wenig oder gar nicht gegliedert, eine Peri- 
kope knüpft sich meist ohne weitres und lose an die andre. Nur an 
wenigen Stellen wird eine Bemerkung, die einen gewissen fortlaufenden 
Fluss der Erzählung sichern soll, wird ein Hinweis auf die Reise nach 
Jerusalem eingeschoben. So heisst es Luc. 17,11 wiederum: „Und 
es begab sich, da er gen Jerusalem reiste, zog er mitten durch Samaria 
und Galiläa.^ So heisst es 18,31 : „Er nahm aber zu sich die Zwölf 
und sprach zu ihnen: Seht, wir gehen hinauf gen Jerusalem — "; 
wenige Verse weiter erfahren wir, dass er unterwegs in der Nähe von 
Jericho einen Blinden heilt (vv. 35 — 43); abermals wenige Verse weiter 
lesen wir, dass Jesus „nahe bei Jerusalem war^^ (19,11). Erst 19,28 
wendet Lucas sich ernstlich — ohne weitre Episoden — zu der Schil- 
derung der letzten Reise Jesu nach Jerusalem: „Und als er solches 
sagte, zog er fort und reiste hinauf gen Jerusalem. ^^ 

Wir können hier den ganzen Crystallisationsprocess verfolgen, in 
dem sich dieser Abschnitt des Johannesevangeliums bildete, wir sehen 
hier bis auf den Grund der Entstehung seiner Erzählungen hinunter. 
Die einzelnen Hinweise auf die Reise Jesu nach Jerusalem im Lucas- 
evangelium sind unserm Evangelisten zu besonderen Reisen nach Jeru- 
salem und in die Nähe von Jerusalem geworden. Luc. 9,51 ist von 
Johannes umgebildet in eine Reise zum Laubhüttenfest, Luc. 17,11 in 
eine Reise zum Tempelweihfest, und der Abschnitt Luc. 18,31 — 19,11 
(„nahe bei Jerusalem") hat seine unverkennbare Parallele in Job. 11, 
natürlich nur insofern, als anch hier die Scene in der Nähe Jerusalems 
ist^j. Die schlechthinnige Abhängigkeit, die ganze Zufälligkeit und 
Willkürlichkeit der johanneischen Gonstruction wird bei der Beobach- 
tung des steten parallelen Laufes beider Schriften immer einleuchtender 



*) Eine gewisse Ahnung dieser Beziehungen hat Beyschlag gehabt (theol. 
Stud. u. Krit. 1881 p. 632), der da meint, dass Luc. 9,51 sich mit Joh. 5,1 
und Luc. 13,33 sich mit Joh. 7,14 decke. Freilich hat er nicht immer die 
richtigen Parallelen getroffen und das Verhältnis der beiden Schriften ist so 
ziemlich umgekehrt. Nach Beyschlag soll Luc. eine dunkle Erinnerung an 
den wirklichen Hergang, den allein Joh. richtig darstelle, bewahrt haben; u, 
£. hat Luc. auch «hier erst die joh. Erzählungen hervorgerufen* 
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werden. — Es gehörten nicht tiefe archSologische Kenntnisse dazu, 
um diesen Reisen nach Jerusalem ein verschiedenes Gepräge zu geben. 
— Vielleicht haben rücksichtlich jener ersten Reise in unserm Abschnitt 
die lucanischen Worte iv t({> au[xTcX7]poua&ai (9,51) die eigentümliche 
Darstellung des Johannes bestimmt, der zufolge Jesus erst um die 
Festmitte in Jerusalem erscheint (7,14). 

Es galt nun aber vor allem den wiederholten Aufenthalt Jesu in 
Jerusalem in angemessener Weise auszufüllen. Auch hier schweben 
unserm Evangelisten, der sich nicht damit begnügt den lucanischen 
Reisebericht zu excerpieren, der auch hier wieder (wie Gap. 2) Vor- 
gänge schildern will, die sich wirklich in Jerusalem zugetragen haben, 
ganz ersichtlich die synoptischen Schilderungen von Jesu Auftreten 
in Jerusalem vor, besonders die Streitgespräche Jesu in Jerusalem und 
die Nachstellungen der Gegner. Man beachte, wie auch hier beim 
Laubhüttenfest die Unterredungen sich über mehrere Tage erstrecken, 
auch hier versuchende Fragen von den Pharisäern aufgeworfen werden, 
ja auch hier eine Scene am Gotteskasten (Job. 8,20 s. Mc. 12,41 Luc. 
21,1) sich abspielt. 

Eine glänzende Bestätigung unsrer These liegt nun noch in der 
Beobachtung, dass auch die Ausführung dieses Abschnitts vielfach 
direct durch das Lucasevangelium bestimmt ist, ja dass wiederholt die 
leitenden Gedanken in den Reden und in den Zwischenbemerkungen 
und zwar in gleicher Folge sich in beiden Schriften, im Lucas- 
und im Johannesevangelium, finden, wie sich aus der folgenden Ueber- 
sicht von selbst ergibt*). 

a) Joh. 7,14—10,21. cf. Luc. 9,51—17,10. 

Luc. 10,16: „Wer mich verwirft, verwirft den, der mich gesandt 
hat^^ — Joh. 7,16: „Meine Lehre ist nicht mein, sondern dessen, der 
mich gesandt hat.^' 

Luc. 10,22: „Und Niemand weiss, wer der Sohn sei (xal oöSeU 
•^ivcücjxei Ttc iattv — ), denn nur der Vater; noch wer der Vater sei, 
denn nur der Sohn, und welchem es der Sohn will offenbaren." — 
Joh. 7, 27 — 29: „Doch wir wissen, von wannen dieser ist, wenn aber 
Ghristus kommen wird, so wird Niemand wissen, von wannen er ist 
(oö8eU "yivwaxei iro&ev löxiv). Da rief Jesus — : So, mich kennet ihr 

*) Johannes erschöpft den reichen Inhalt des Lucasevangeliums nicht, will 
es auch wohl nicht ; in vielen Fällen lässt sich mit ziemlicher Sicherheit sagen, 
warum lucanische Perikopen von Johannes übergangen sind. 
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und wisset, von wannen ich bin?*) und von mir selbst bin ich nicht 
gekommen, sondern es ist ein Wahrhaftiger, der mich gesandt hat, 
welchen ihr nicht kennt. Ich kenne ihn aber, denn ich bin von ihm 
und er hat mich gesandt'^ 

(Luc. 11,9: „Suchet, so werdet ihr finden." — Job. 7,34: „Ihr 
werdet mich suchen und nicht finden.'')- 

Luc. 11,13: „Wie viel mehr wird der Vater im Himmel den heiligen 
Geist geben — ". — Job. 7,39: „Das sagte er aber von dem Geist, 
welchen empfangen sollten, die an ihn glaubten; denn der heilige Geist 
war noch nicht da, denn Jesus war noch nicht verkläret." 

Luc. 11,27: „Und es begab sich, da er solches redete, erhob ein 
Weib im Volke (Ix toü o/Xoü) die Stimme und sprach zu ihm: Selig 
ist — " — Job. 7,40: „Viele nun vom Volk (Ix xou o^^oü), die diese 
Rede hörten, sprachen: Dieser ist ein rechter Prophet". 

Luc. 11,53 sq.: „— die Schriftgelehrten und Pharisäer (o! ^pap.- 
jxocTsT? xal o! Oapiaaioi — man beachte die Zusammenstellung!) fingen 
an hart auf ihn zu dringen und ihn über mancherlei auszufragen und 
lauerten auf ihn und suchten, ob sie etwas erjagen könnten aus seinem 
Munde, dass sie eine Sache zu ihm hätten (fva xaTYjYopT^awcftv aÖTOü)". 
— Job. 8,3. 6: „Die Schriftgelehrten und Pharisäer (o? YpaixjAaistc 
xal ol Oapiöatot) — Das sprachen sie aber ihn zu versuchen, auf 
dass sie eine Sache zu ihm hätten (fva e-/yaai xatTj^opsTv aöxoü)'*. 

Luc. 12,1 — 3 (Beginn einer Perikope): „ — Da fing er an und 
sagte zu seinen Jüngern: zum ersten, hütet euch vor dem Sauerteig 
der Pharisäer, welcher ist die Heuchelei (üTroxpiai*;)- — Was ihr im 
Finstern (Iv tj) axoTicf) saget, das wird man im Licht (Iv T(p cpooxi) 
hören". — Job. 8,12 — 16. (Beginn einer Perikope): „Da redete Jesus 
abermal zu ihnen und sprach: Ich bin das Licht der Welt (xi ^5)? 
xoü xoajioü); wer mir nachfolgt, der wird nicht wandeln in Finsternis 
(Iv x^ öxoxicf), sondern wird das Licht des Lebens haben. Da sprachen 
die Pharisäer — Jesus antwortete: — Ihr richtet (xpivsxe) nach dem 
Fleisch, ich richte Niemand. So ich aber richte, so ist mein Gericht 
recht — ". 

Luc. 12,8 sq.: „Ich sage euch wer mich verleugnet vor 

den Menschen, der wird verleugnet werden — " — Job. 8,24: „So 
habe ich euch gesagt, dass ihr sterben werdet in euren Sünden; denn 
so ihr nicht glaubet, dass ich es sei, so werdet ihr sterben in euren 
Sünden.'^ 



*) So interpungiert Weizsäcker. 
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Luc. 12,37 sq. wird ausgeführt, was der Herr für einen guten 
Knecht (SouXo?) thun wird. Job. 8,31 — 36 protestieren die Juden 
gegen das Wort „Knecbt^^ und^ Jesus erklärt ihnen, dass sie nur dann 
wirklich frei sein werden, wenn der Sohn sie frei macht. 

Luc. 13,2: „Meint ihr, dass diese Galiläer vor allen Galiläern 
Sünder gewesen sind, dieweil sie das erlitten haben?***) — Joh.9,2: 
„Wer hat gesündigt, dieser oder seine Eltern, dass er ist blind ge- 
boren?" — Die Wunderthat, die gleich darauf im Lucasevangelium 
(13,10—17) erzählt wird, fällt auf einen Sabbath. Ebenso wird auch 
im Johannesevangelium und zwar wiederum erst nachträglich berichtet, 
dass der Blinde am Sabbath geheilt sei**j. — Ferner erscheint es wie 
eine Entgegnung au^ die Bemerkung des Synagogenvorstehers: Es sind 
sechs Tage, darinnen man arbeiten soll (8et Ip^aCsaSat — Luc. 13,14), 
wenn Jesus hier (Job. 9.4) sagt: ^jias 8et äp-yaCeöftat — . — Darauf 
verteidigt (Luc. 14, 1 — 6) Jesus abermals das Heilen am Sabbath und 
zwar den Pharisäern gegenüber, — hier (Job. 9,15 sq.) müssen nun 
auch Pharisäer auftreten und sagen: Der Mensch ist nicht von Gott, 
dieweil er den Sabbath nicht hält. — Endlich hatte nach Luc. 14,26 
Jesus gesagt: „ — der kann nicht mein Jünger (fia&TjxT^c) sein" — 
Job. 9,27 lesen wir: „Ihr wollt doch nicht seine Jünger ( fia&TjTai) 
werden?" und im folgenden Verse: Du bist sein Jünger (fta&yjn^?). — 
Auch im Uebergang zum Folgenden sehen wir Lucanisches. Luc. 15,2 
„ — dieser nimmt die Sünder an" — Job. 9,34 sagt man zu dem 
geheilten Blinden: „Du bist ganz in Sünden geboren". Dann findet 
Jesus ihn, nimmt sich seiner an, ofifenbart sich ihm. 

In Lucas folgt alsbald (15,3 — 7) das Gleichnis vom verlornen 
Schaf, — in Johannes (10,1 — 18) das Gleichnis vom guten Hirten. — 
Ist es zufällig, dass Luc. 15,17 von den [j.icr&ioi — Job. 10,12 von 
dem jiiaftcüToc gesprochen wird? 

Einzelne Reminiscenzen an andre Stellen fehlen auch in diesem 
Abschnitt nicht: Satjioviov ey&ig (7,20 8,48 — Luc. 7,35); axi^öavTs? 
aÖT7]v h fxeaq) (8,3 — act. 4,7); icopeuoü (am Schluss der Erzählung 



*) Diese Worte Hessen sich leicht und glücklich zu dem Blinden, den 
Jesus auf dem Wege nach Jerusalem (Luc. 18,35) heilte, in Beziehung setzen; 
einige Worte in der vorliegenden johanneischen Erzählung erinnern an die be- 
treffende Lucasperikope, die hier doch wohl vorwiegend ihren Einfluss ausübte. 

**) Die Beziehung von Joh. 9,3 zu Luc. 13,2. 4 und den auffälligen Um- 
stand, dass im Luc. gleich darauf eine Sabbathheilung folgt, hat auch Holtz- 
mann betont — Zeitschr. f. wiss. Theol. 1869, 
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von der Ehebrecherin 8,11 — am Schluss der Erzählung von der 
grossen Sünderin Luc. 7,50); oö [li] •^eoaiq'zai SavotTOü (8,52 — Luc. 9,27). 

b) Job. 10,22 — fin. cf. Luc. 17,11—18,14 (18,30). 

Da der hier zu bearbeitende Teil der Vorlage nur Luc. 17,11 — 
18,30 un)fasst, so kann es nicht auffallen, dass dieser Abschnitt — 
Jesu Teilnahme am Kirchweihfest — so kurz ausgefallen ist. 

Der Einfluss des Lucasevangeliums ist wiederum leicht ersichtlich. 

Luc. 17,20. Jesus wurde von den Pharisäern gefragt, luoxs Ip- 
/sTai 7) ßaaiXsta toü &£o5 — und Luc. 18,8: „ — wenn des Menschen 
Sohn kommen wird, meinest du, dass er auch werde Glauben finden 
auf Erden?" — Job. 10,24. Die Juden sagten zu Jesu: ito^ iroxe 
rJjv ^ü^^^v {jjjLcuv aipst?; ei ah eT 6 Xpicrio?, slizk r^[uv Tra^pT^GTio:. Jesus 
antwortete (v. 25): „Ich habe es euch gesagt und ihr glaubet nicht". 
Unser Evangelist erledigt hier einen andern Teil der jerusalemer Er- 
eignisse, die in den Synoptikern geschildert werden, er streift den 
synoptischen Bericht vom Process Jesu. Demgemäss finden wir zu- 
gleich Berührungen mit Luc. 22,66 sq. (ei ab el 6 Xpiofto?, elizhv "^jirv, 
Jesus antwortete: iäv öp-iv efTco), oö jit] iriaTSüar^ts). Jesu, der die 
Frage, ob er Gottes Sohn sei, bejaht hat, wird nach der synoptischen 
Erzählung Gotteslästerung vorgeworfen. Auch hier im Johannesevan- 
gelium (10,33) erklären die Juden ihr feindseliges Verhalten damit, 
dass er Gott gelästert und sich, obwohl Mensch, zu Gott gemacht habe. 

c) Job. 11. cf. Luc. 18,31—19,27. 

Auch hier können wir einige Blicke^in die Werkstätte des Evan- 
gelisten thun. 

Wir haben schon oben darauf hingewiesen, wie Luc. 18,31. 35. 
19,1. 11 die Vorstellung erweckt werden., könnte, dass Jesus abermals 
eine Wanderung und zwar bis in die Nähe von Jerusalem unter- 
nommen habe. Aber wenn im Lucasevangelium zunächst von der 
Heilung eines Blinden am Wege die Rede ist, so hatte ja Johannes 
(durch eine besondre Wendung seiner lucanischen Vorlage dazu ver- 
leitet) dies Wunder schon kurz zuvor im 9. Cap. erzählt, während er 
noch nichts von einer Totenauferweckung berichtet hat. Eine solche 
lässt er jetzt folgen. 

Dass Johannes hier das Lucasevangelium vor Augen hat, geht 
besonders deutlich aus der Wiederholung der lucanischen Worte 8i4 
t6 IyT^^ elvai^IepoüaaXTjfx aöxov — (19,11) Job. 11,18 ^v bh -f) Btj- 



76 Zur Aufhellung der Composition. 

Aoivta l'Y'fuc TQ>v*]epoaoX6fx(i)v hervor. Zu dieser Notiz im Johannes- 
evangelium war gar kein andrer irgendwie greifbarer Anlass vorhan- 
den, am wenigsten in der Mitte der Erzählung, nachdem der Ort 
Bethanien schon im Anfang des Abschnitts genannt war. Ausserdem 
berühren sich die Worte Luc. 19,11 „— sie meinten, das Reich 
Gottes sollte alsobald geoffenbart werden^ und Job. 11,40: „Habe ich 
dir nicht gesagt, so du glauben würdest, du solltest die Herrlichkeit 
Gottes sehen ?'' 

Ferner finden sich in dem vorliegenden Wunderbericht noch ver- 
schiedene, besonders lucanische Reminiscenzen. Von dem Tode eines 
Lazarus haben wir Luc. 16,20 — 22 gehört*). Die Bemerkung über 
Maria — Joh. 11,2 — ist fast wörtlich Luc. 7,37 sq. entnommen 
(freilich hat Maria es nicht verschuldet, von unserm Evangelisten auf 
diese Art so mir nichts dir nichts mit der grossen Sünderin identi-^ 
ficiert zu werden). An die Perikope von Jairi Töchterlein erinnert 
z. B. V. 12 aiübrflsxai, v. 14 dTusBavev und besonders die Bemerkung, 
dass Lazarus schlafe. Die Worte cpcoveT as (Joh. 11,28) lesen wir auch 
Mc. 10,49. Hinweisen müssen wir endlich noch auf die Worte Luc. 
20,28 — iav tivoc d8sX9&?(!) aTco&aviQ — und ib. v. 33 iv x-J 
dvaaidafsi (dieselben Worte finden sich Joh. 11,24). 

Ist auch Einzelnes (besonders die Steigerung des Wunders) der 
Johanneischen Erzählung eigentümlich, so erhalten wir hier im ganzen 
doch noch mehr als in den andern Partieen des vierten Evangeliums 
den Eindruck, dass Johannes einzelne synoptische Notizen gewisser- 
massen als Mosaiksteine betrachtet, die er willkürlich versetzen darf, 
— es kommt ihm nur darauf an, ein wirksames Bild zu schaffen, den 
Gottessohn zu ehren. 

Am Schluss dieses Abschnitts lesen wir die höchst befremdliche 
Bemerkung „So kommen dann die Römer und nehmen uns Land und 
Leute'' (Joh. 11,48). Sie scheint uns durch die im Lucas unserm 
Evangelisten vorliegende Perikope angeregt zu sein, die beginnt : „Ein 
Edler zog fern ^in ein Land, dass er ein Reich einnähme und dann 
wiederkäme'' (Luc. 19,12). Lässt im Lucasevangelium der „Edle" die 
Gegner töten, so erklärt hier der Hohepriester, dass es am besten 
wäre, wenn der Gegner sterbe — für das Volk. 

Nach alledem wird man die Historicität der nur von Johannes 
erzählten Ereignisse wohl weniger urgieren. Selbst wenn wir nicht 

*) Schon Zell er leitete in den theol. Jahrb. 1843 p. 89 den joh. Lazarus 
aus dem lucan. ab. 
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die Quellen, die Johannes für diesen Abschnitt oft recht unvorsichtig 
und unglücklich verwendete, hätten aufweisen können, müsste uns 
die vielfache Unklarheit der johanneischen Erzählung bedenklich n>achen, 
jetzt aber kann eine Verwertung derselben für die Geschichte Jesu 
gar nicht in Frage kommen. 
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In diesem Abschnitt steht, wie leicht ersichtlich ist, das Johannes- 
evangelium, wenn wir von den langen Abschiedsreden Jesu (in denen 
sich übrigens manch synoptischer Gedanke wiederfindet) absehen, der 
synoptischen Darstellung viel näher als in den voraufgehenden Ab- 
schnitten. Hier hat Johannes am wenigsten, verhältnissmässig am 
wenigsten umgestaltet — und er durfte auch wohl nicht anders ver- 
fahren. Da schon die synoptischen Evangelien in der Darstellung der 
jerusalemer Ereignisse nur wenig von einander abweichen, so war 
hier dem spätesten Evangelisten viel bestimmter der Weg vorgezeichnet, 
als zuvor. Die Irrtümer, die die Differenzen in der Anordnung der 
einzelnen Perikopen bei den Synoptikern, die besonders der grosse 
lucanische „Reisebericht" hervorgerufen, waren hier so ziemlich aus- 
geschlossen. 

Unser Evangelist erweist sich besonders hier als mit allen synop- 
tischen Evangelien vertraut: Reminiscenzen bald an diese bald an jene 
synoptische Schrift finden sich in den vorliegenden Capiteln. Doch 
verleugnet Johannes auch hier seine Vorliebe für das Lucasevangelium 
nicht, auch hier scheint er das Lucasevangelium fast fortwährend im 
Auge behalten zu haben. Zugleich können wir in diesem Teil der 
Johannesschrift am deutlichsten sehen, dass der Evangelist eine mög- 
lichst vollständige Darstellung der evangelischen Geschichte anstrebt, 
jedoch hat er mit gutem Gedächtnis durchgehends das weggelassen, 
was schon zuvor mehr oder minder eingehend von ihm behandelt war. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächst in der Kürze den weitern 
Verlauf der synoptischen Erzählungen — mit Hinweglassung derjenigen 
Perikopen, die Johannes bereits verwendet hatte: wie besonders die 
Tempelreinigung und die Streitgespräche. 

Jesus zieht über Bethanien nach Jerusalem, — unmittelbar vor 
seinem Einzug in Jerusalem werden ihm Huldigungen bereitet. (Von 
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der grossartigen öffentlichen Wirksamkeit, die Jesus nun alsbald in Je- 
rusalem entfaltet, von einer Wirksamkeit, die allein die Katastrophe er- 
klärt, ja sie gewissermassen heraufbeschwört, weiss der Verfasser des 
vierten Evangeliums nichts). In Bethanien, wo Jesus wiederholt die 
Nacht zubringt, salbt ihn ein Weib mit kostbarem Oel. Kurz vor der 
Gefangennahme isst er noch mit seinen Jüngern das Osterlamm. Unter 
dem Hinweis auf die tragische'^ Wendung seines Geschickes und auf 
die Verleugnung Petri bricht er mit den Jüngern auf, in Gelhsemane 
wird er von der dem Judas beigesellten Schar ergriffen und zum 
Hohenpriester geführt. Petrus, der ihm von ferne gefolgt ist, hat 
nicht den Mut sich zu ihm zu bekennen. Jesus wird in einer nächt- 
lichen Sitzung des Synedriums verurteilt, am nächsten Morgen wieder- 
holt das Synedrium den Urteilsspruch und führt Jesus zu Pilatus. 
(Nach Lucas findet nur am Morgen eine Sitzung des Synedriums statt). 
Dem ungestümen Drängen der Gegner, die das Volk bestimmen, die 
Freilassung des Barabbas zu fordern, gibt Pilatus endlich nach, er 
lässt Jesus zugleich mit zwei Verbrechern hinrichten. Die Soldaten 
verteilen seine Kleider unter sich. Des Festes wegen erbittet sich 
Joseph von Arimathia bald nach dem Tode des Gekreuzigten den Leich- 
nam Jesu. Nach dem Fest kommen die Frauen, die ilin aus Galiläa 
nach Jerusalem begleitet hatten, um ihn zu salben: sie finden das 
Grab leer. BUcksichtlich der Erscheinungen des Auferstandenen dif- 
ferieren die synoptischen Evangelien in einem wichtigen Punkte. Lucas 
berichtet von Erscheinungen des Auferstandenen in Jerusalem und in 
der Nähe von Jerusalem, — nach Marcus und Matthäus sind die Jünger 
nach Galiläa beschieden, um den Auferstandenen zu sehen. 

Von alledem ist kaum etwas im Johannesevangelium verloren 
gegangen. Nur finden sich einige Verschiebungen, wie sie sich aus 
der gelegentlich gedächtnissmässigen Benutzung des Materials sehr 
leicht erklären. 

Gleich im Anfang dieses Abschnitts bei der Erwähnung Betha- 
niens, das auf der Wallfahrt nach Jerusalem berührt wird, fällt dem 
vierten Evangelisten die Salbungsscene in Bethanien bei Gelegenheit 
eines Mahles ein. Auch nach B. Weiss will der Evangelist die aus 
Mc. 14,3 — 9 bekannte Salbungsgeschichte erzählen, doch habe er die 
synoptische Darstellung zurechtgestellt und näher bestimmt Nach den 
bisherigen Beobachtungen können wir nicht mehr mit solchen Er- 
wartungen an die vorliegende Erzählung herantreten; bei unbefangener 
Vergleichung erscheint uns übrigens die Stellung dieser Erzählung in 
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den synoptischen Evangelien in jeder Hinsicht angemessener: es ist doch 
wohl kaum denkbar, dass die frommen Pilger so nahe Jerusalem, so 
unmittelbar vor dem Abschluss der Festreise eine längere Rast ge- 
macht haben sollten. 

Diese Perikope (Job. 12,1 — 10) verbindet Reminiscenzen aus Marcus 
(Mt.) und aus Lucas*). 

Joh. 12,1 ^X»sv ek Brjöaviav — Luc. 19,29 -^YYtcjev &k — B>)8avtav. 

Job. 12,2 iirbiTfjGfav ouv aÖT«p Ssnrvov dxsi, xal "5] Map&a Sir^xovei 
(unser Evangelist scheint die Scene in das Haus der uns schon be- 
kannten Geschwister in Bethanien: Lazarus, Maria, Martha zu ver- 
legen) — Luc. 10,40 ii 81 Map&a Treptsöirato irepl tioXXtjv Siaxoviav. 

Joh. 12,2 auvavax£t^£va)V — Mc. 14,3 xaxaxetjjLSvoü. 

Joh. 12,3 — Xaßoucja Xitpav jiüpoü vapooü maxinrfi iroXüTtp.oü 
(Mt. 26,7 ßaptiTijjLOü) — Mc- ib. iyooaoL dXaßaafxpov [jLüpoü votpSoo iri- 
aTix^<; TüoXuTsXoüc. 

Joh. ib. — "^Xei^sv toü? iroSa? lYjaoS xal ifs^iacsv xai? ftptjlv 
auT^«? TOü? iroSas aitoü (fast gleichlautend Joh. 11,2) — Luc. 7,38 

— ToJ)^ iroöa? aÖTOü xal xai? OpiSlv zf^q xecpaX^^ aüxT]? JJsfxacraev — 
xal "^Xeicpsv (s. v. 44. 46). 

Joh. 12,5 8iÄ xt xoüxo xi p.üpov oöx ditpa'&7] xptaxoauov 87)vapi«>v 
xal ä66&7] 7rxa);(ot?; — Mc. 14,5 i^Süvaxo ^Ap xoüxo xh [i6pov 7cpa&9]vai 
^Travel) xpiaxoaicüv Sifjvapuov xal Soör^vai xoi? Tzxioyolg, 

Joh. 12,7 sq. sTttsv o3v 6 'I>jao5^ acpe? a&xr^v, fva s?? xy)v Y2fi.epav 
xoü ivxa<ptaajioü [jloü x7)pT^a*)() auxo* xoo? TzxoiyohQ y^P "^avxoxs l^^exs 
fxsff £auxQ)v, ijjL^ 8^ oö Tuavxoxs s^^exe. — Mc. 14,6 — 8 6 8i 'Iyj(Jo5c 
slirsv a^psxs aöxi^v — itdvxoxs ^Ap xoü? Kzmyohi Ij^exs p£&' 4auxtt)v 

— i\ih 8^ oö irdvxoxs ex^"^®* ^ ecjj(sv iiroajosv, irpoeXaßev [jLüptoai x6 
awfjid fiou s{? xäv ivxa^tai^jjLov. 

Dann berichtet Johannes über die Ovationen des Volkes und den 
Einzug Jesu in Jerusalem. Joh. 12,13 — sie nahmen Palmenzweige 
(nach Mc. und Mt. streuen sie Zweige und Laubwerk auf den Weg) 

— sie schrieen : (oaavvd (Mc. Ml.), eöXoYTjjisvo? 6 Ipj^ijjLsvoc 4v 6v6|j.axi 
xüptoü (Mc. Mt. Luc.) xal 6 paaiXeu? (Luc.) — sGpoliv 8^ 6 'Itjaoö? 
ivdpiov ixddt(S8V iir' aöxo (am meisten Mc. entsprechend). — {ay] 
cpoßoö, -äj düYaxTfjp üicov* ?8oi) 6 ßacjtXsu? (Joü ep^sxai xa&T^fxevo? iicl 
irtt>Xov ovou (s. Mt. 21,5). Wie Luc. 19,39 machen auch hier die 
Pharisäer Bemerkungen (Joh. 12,19). 

*) Ebenso Baur, Strauss, Hilgenf. Ew. p. 298 sq. 328, Keim, 
Thoma u. a. 
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Für die Verse Job. 12,20—22 (Bitte der Griechen: wir möchten 
Jesum sehen) finden wir keinen Anlass in den synoptischen Evan- 
gelien. 

Im Folgenden aber hat Johannes unsres Erachtens wieder Lucas 
(19,41 sq.: — exXaüiev lir aöii^v, Xl^cov 2x1 &l l^vcoc h dq "fjfjipQp 
TaüDQ xal ab xA itpi; s?pi^V7jv v3v 8i Ixpußij diri 6(pdaX[jL(ov — ) 
vor Augen und führt diese Worte in eigenartiger Weise aus. Das 
Wort exXaaorev weckte die Erinnerung an den Gebetskampf (Job. 12,27: 
Meine Seele ist erschüttert). In beiden Schriften wird dann auf ein 
ernstes Gericht hingewiesen (vüv xptai? iaxlv xoü xoöjioü xoüxoü 
Job. 12,31). Wie im Lucasevangelium lesen wir endlich auch im 
Johannesevangelium (12,36) die Worte dxpöpT] dno — . Diese Worte 
besonders verraten den Evangelisten. Er hat sie in dem Sinne, „er 
verbarg sich" verstanden. Wenn's nur in den Zusammenhang des 
Johannesevangeliums passtel Weshalb aber verbirgt Jesus sich hier? 
Es lag auch nicht der mindeste Anlass dafür vor: ausserdem ist 
wenige Verse später (v. 44) dieser Zug vergessen. Wie ganz anders 
war Job. 8,59 die Situation: dort verbarg Jesus sich, weil sie ihn zu 
steinigen suchten! — Eine unerwartete Aufklärung unsrer Stelle I 

Ebenso sind die folgenden Verse (Job. 12,44 — 50) deutlich genug 
durch die nächste Perikope im Lucasevangelium veranlasst. Jesus 
wird im Lucasevangelium 20,3 (woblgemerkt: nicht in unmittelbarem 
Zusammenhang mit der Scene von der Tempelreinigung) gefragt, wer 
ihm Vollmacht gegeben, — hier führt er aus, dass er nicht vor sich 
selber rede, sondern der Vater, der ihn gesandt habe, habe ihm Auf- 
trag gegeben, was er thun und reden solle. Wer an ihn glaube 
(cf. Luc. 20,5 — oöx iiriaxsücjaxs — ), glaube nicht an ihn, sondern 
an den, der ihn gesandt habe. 

Es folgt das letzte gemeinschaftliche Mahl Jesu mit den Jüngern. 
Von der Einsetzung des Abendmahls, das schon Gap. 6 berührt wurde 
(und wohl losgelöst erscheinen sollte von einer fast zufälligen Veran- 
lassung) ist hier nicht die Rede. Unter dem Einfluss synoptischer 
Worte ist, wie oben schon erwähnt wurde, eine andre symbolische 
Handlung dafür eingeschoben. Dass die Scene im wesentlichen aber 
dieselbe ist, wie die bekannte synoptische, zeigen die vielen überein- 
stimmenden Züge: wir heben den Hinweis auf den Verräter („Wahr- 
lich, ich sage euch: einer unter euch wird mich verraten^) und auf 
die Verleugnung Petri („der Hahn wird nicht krähen, bis du mich 
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dreimal verleugnet hast") hervor. Ausserdem ist die vorliegende jo- 
hanneische Erzählung mit Worten (irp^ hh tr^c ^opxf^? toü izciT/a) 
eingeleitet, die dem Anfang der betreffenden Perikope im Lucas- 
evangelium (22,1: 7]YYiCev ^k i^ lopiY] täv dCü|xü)v "Jj Xs^oiievT) Trotax«) 
nachgebildet sind, — und die störende Notiz Job. 13,2 „ — da schon 
der Teufel dem Juda Simonis Ischariolh ins Herz gegeben hatte, dass 
er ihn verriete" (während wir v. 27 lesen: „nach dem Bissen fuhr 
der Satan in ihn" — ein Zusatz von Johannes, aber ein unglücklicher) 
erklärt sich aus Lucas, wo es im Anfang des 22. Cap. v. 3 heisst: 
„es war aber der Satan in Judas genannt Ischarioth gefahren". Be- 
sonders scheint dann Johannes noch Luc. 22,14 ins Auge gefasst zu 
haben: xotl 2x6 i^svexo fj cSpa, (Job. 13,1 — -^Xöev olotoo -f] wpa) 
dveTreasv (Job. 13,12). Dazu kommen noch andre synoptische Remi- 
niscenzen : 

Joh. 13,13 „Ihr heisset mich Meister" (s. Mt. 23,8); 

Job. 13,16 „Der Knecht ist nicht grösser denn sein Herr" (s. 
Mt. 10,24); 

Joh. 13,20 „Wer aufnimmt, so ich jemand senden werde, der 
nimmt mich auf, wer aber mich aufnimmt, der nimmt den auf, der 
mich gesandt hat (Mt. 10,40). 

Dem Hinweis auf die Verleugnung Petri geht im Johannesevan- 
gelium das Wort vorauf: „ — später wirst du mir folgen"*). Es 
dürfte wohl veranlasst sein durch Luc. 22,29 sq.: „Ich will euch das 
Reich bescheiden, wie mir's mein Vater beschieden hat, dass ihr essen 
und trinken sollt an meinem Tisch in meinem Reich". Im 14. Cap. 
des Johannesevangeliums wird jene Andeutung weiter ausgeführt: 
„In meines Vaters Hause sind viele Wohnungen. — Ich gehe hin 
euch die Stätte zu bereiten und wenn ich hingegangen bin und euch 
die Stätte bereitet habe, komme ich wieder und werde euch zu mir 
nehmen, auf dass ihr seid, wo ich bin." 

Nach dieser Darlegung ist also Johannes von Luc. 20,9 zu Luc. 
22,1 übergegangen, er hat die Streitgespräche, die zuvor schon nach- 
gebildet waren, und die Zukunftsreden, die alsbald nach Marcus nach- 
geholt, freilich in eigenartiger Umbildung nachgeholt werden sollen, 
überschlagen. Es scheint uns nämlich, als ob Jobannes für die Com- 
position der Abschiedsreden den (zum Teil vollständigeren) Bericht 
Marci über den Aufenthalt Jesu in Jerusalem berücksichtigt hat. Oder 



*) Wir deuten das Wort nicht auf Petri Märtyrertod. 

A. Jacobson, Unters, üb. d. Johannesevangeliuni. Q 
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ist es zufällig, dass sich im Folgenden wiederholt Anklänge an das 
Marcusevangelium und zwar in der Ordnung, die durch Marcus vor- 
gezeichnet war, finden? 

Man vergleiche 

Joh. 144 iriffieilsie eh t^v dsov (eine dem Johannes sonst fremde 
Wendung) und Mc. 11,22 l/exs Tricjxtv &soü. 

Joh. 14,12 „ — Wer an mich glaubet, der wird die Werke auch 
thun, die ich thue, und wird grössere, denn diese thun" und 
Mc. 11,23 „Wer zu diesem Berge spräche: Hebe dich und wirf dich 
ins Meer, — dem wird es zu teil werden*). 

Joh. 14,13 xal 8 ti äv afxr^Ts Iv T(p ivo^iaxt jjloü, toüto ttoii^oü) 
(wiederholt Joh. 15,7 8 äv ftlXT^re, a^n^aaaös xal YsvT^oreTai 6fitv) und 
Mc. 11,24 Tcavxa Saa — afxsta&e — xal eaxat öjiTv. 

Joh. 15,1 Christus der wahrhaftige Weinslock und Mc. 12,1 das 
Gleichnis vom Weinberge. 

Joh. 15,9 xa&ü>c ri-^aTzriaiv jxe 6 iraxYjp xd^w 6fiac i^YaTnjaa und 
Mc. 12,6 Iva elj^sv olhv dr^aTzriiov. 

Joh. 15,12 adxy] iazlv -^ IvxoXy] -^ i[iri^ Tva dYairaxs — und 
Mc. 12,28 — IvxoXy] Trpcoxy] — d-yaTn^astc 

Joh. 15,18. 21 e? 6 x6(J[xo? öfxa? jaiöci — dWä xaöxa Trdvxa 
TToi-i^dOüatv efc üfia? 8tä xö ovofioc |ioü und Mc. 13,13 xal saea&e [xi- 
aoüpÄVoi 6irö Trdvxcüv 8ta x6 ovo[xd |xoü. 

Joh. 16,1. 4 xauxa XeXdXr^xa 6jjlTv, iva [jlt] axavSaXtorft^xs. — dXXa 
xauxa XsXdXY]xa 6[alv, iva 5xav eX8i(j tj oipa aöxwv, fxv7]p.ov£6rjXs aöxcov, 
Sxi i'^dy etiTov 6[xTv und Mc. 13,23 TupoetpTjxa u[i.iv iravxa. 

(Im 16. Cap. des Johannesevangeliums ist dann besonders von 
der Traurigkeit der Jünger, von Jesu Weggang und von seiner 
Wiederkehr „über ein Kleines" ([jLixpov) die Rede. Im Marcus- 
evangelium (14,34) lesen wir, dass Jesu Seele betrübt war bis an 
den Tod, und dann heisst es 14,35 irposX&wv [xixpov — : aus einer 
allegorischen Deutung dieser Worte erklärt sich die johanneische 
Darstellung.) 

Joh. 16,25 sp^sxat <5pa — (v. 32 Koü ep^^sxai &pa xal iXi^Xü&sv. 
Auch das sog. hohepriesterliche Gebet 17,1 beginnt mit diesen Worten: 
Tidxep, iXi^Xüösv ^ Äpa) und Mc. 14,41 ^Xöev ^ «Spa. 

Joh. 16,32 — xd[j.£ [Aovov dcp^xe und Mc. 14,50 xal d^ivxsc 
aöxiv scpü'^ov Tudvxs?. 

*) Auch Holtzmann a. a. 0. setzt beide Aussprüche in Beziehung zu 
einander. 
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Einzelne Sätze werden mehrmals wiederholt. Ein ganz besondrer 
Reiz der johanneischen Darstellung, der johanneischen Christusreden 
besteht eben gerade in der kunstvollen Verflechtung verschiedener 
Motive. 

Die Leidensgeschichte Jesu (Job. 18. 19) nimmt den synoptischen 
Verlauf: Gefangennahme Jesu, Verwundung des hohenpriesterlichen 
Knechtes, Wegführung Jesu (mit Petrus folgt hier der Lieblingsjünger 
dem gefesselten Herrn), die Verleugnung Jesu durch Petrus, Jesu 
Verhör vor Hannas, dann (vielleicht mit Rücksicht auf die Wieder- 
holung des Urteils — s. Mc. 15,1) vor dem eigentlichen Hohenpriester 
Kaiphas, Piiati Entscheidung, Kreuzigung Jesu, Verteilung seiner 
Kleider, Jesu Tod und Begräbnis. 

Unser Evangelist kehrt hier wieder zu seiner Hauptvorlage, zum 
Lucasevangelium zurück. Hin und wieder aber mischen sich auch 
hier Reminiscenzen aus den andern Synoptikern ein. 

Job. 18,1 sq. — 'Itjcjoü? IStjX&sv öüv toii? jxa&r^xar? aöxoS irepav 
To5 )^£tjxot^poü Ta)V KeSpoiv, ottou f^v xr^iroc, efc 8v ef^^X&sv aöxoc xal 
ol [xaOyjTal «ütou. ^Ösl o^ xal 'Ioü8a(j 6 irapaSiSoi)? auxiv tiv tottov, 
Sit TToXXaxi«; auvT^^&Yj 'lyjaou? jjlstä täv fxa&7]Ta)v auxoö ixst. s. Luc. 
22,39 sq. xal ife>.öa)v iTtopeüÖT] xaxa xö eöoc dg xö opo? xaiv iXat&v 
T^xoXoü&Tjaav hk aöxtp xal oi [ia&>]xal aöxoü. ysvojjlsvo? hl im xou 



xoiroü — • 



Job. 18,10 2ifjLa>v oüv risxpoc s)^ü)V jjia^^aipav efXxüCJsv aux7]v xal 
eiratcjsv xiv xoü dp^tsp€(i)s SoüXov xal dizino^zv aöxoü zh a)xofptov ih 
8s&ov s. Luc. 22,50 xal iiraxafev (Mc. STraiaev) sf? xi^ i^ aöx&v xoü 
dp^tspeo)^ xbv SouXov xal dcpstXev zh o3c aöxou xö SeSiov. 

Joh. 18,12 — 15 — aüveXaßov xov Irjaoüv — xal -^ya^ov irpäc 
^Avvav — oc ^v dpj^ispsüc — t^xoXoü&si hk X(p 'I>jöo5 2t[jLa)v IIsxpo? — 
eU xYjv auXTjv xoü dp)(t£psa>? s. Luc. 22,54 sq. aüXXaßovxs? 6e aöxov 

'^'ya'yov — s?? xyjv ofxiav xoü dpj^tepsox?. h 8ä IIsxpoc i^xoXoüftst 

^v jjLSötj) x^^ aöX.^? — . 

Joh. 18,17 Xs^st — *?] iratStcJxT] t] düptopo? M>] xal au ix xtov |jta- 
Oyjxcüv sT xoü dv8ptt)TT0ü xoüxoü; Xe^si lxeivo<; Oäx e^p-i (fast ebenso 
berichtet Johannes über die zweite Verleugnung) s. Luc. 22,56 — 
iratStaxTj xtc — sTirsv xal oüxoc ofüv aöxcj) ^^v (bei der zweiten Ver- 
leugnung V. 58 — xal (Jü kZ a&x(üv sT. 6 hk Ilexpoc ecprj "Av&pwire, 
o5x e?[i{). 

Joh. 18,18 sJaxT^xstaav hk ot 8oüXoi xal o! öirTjpsxat — xal I8sp- 

6* 
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fjLatvovTO* -^v hk xal 6 Ilexpoc [ast aöiÄv §(3tcj>; xal Oepfiaivofisvo; 
(der letzte Satz wird v. 25 wiederholt) s. Mc. 14,54 — xal ^v aü^xa- 
Oi^jjLevoc JastA täv UTcr^peTaiv xal ftspjjLaivfJfxsvos irpi*; xö cpÄc. 

Job. 18,19 6 oüv dp)^t£p£üc r^pcoTr^oPsv xov 'Irjaoüv s. Mc. 14,59 — 
6 dpj^ispsü? — l7ry^pa)T7j(J£v xov 'Itjctoüv — . 

Manche Bemerkung im weitern Verlauf der Erzählung findet sich 
in wörtlicher oder fast wörtlicher Uebereinstimrouug in allen synopti- 
schen Evangelien; so Joh. 18,20 ^70) iravxoxs iSßaJa — h xcp feptp 
— V. 27 -/^pvr^cjaxo — xal dXsxxwp Icpwvyjoisv — v. 33 ah sl 6 ßa- 
aiXsüc xÄv loüöattüv; u. s. w. 

Specifisch lucanisch aber ist Joh. 1^,38 — i^o) oöSefxiav e6ptaxa) 
iv aöx(p a?xiav s. Luc. 23,4 obhkv süpicjxo) afxtov 4v xcp dv&pa»iru) 
xoüxcp. Noch ein zweites und ein drittes Mal (19,4 und 6) wie im 
Lucasevangelium erklärt Pilatus ^ier, er finde keine Schuld an Jesu. 
Wenn dann im Johannesevangelium die Misshandlung und Verspottung 
Jesu seitens der Soldaten (nach Mc. Mt. geschildert) der Verurteilung 
voraufgeht, so könnte das wohl veranlasst sein durch Luc. 23,16 
iratSsüdac o3v aöxöv aTzoXoam, 

Joh. 19,9 passte, wie wir oben sahen, nicht in den Zusammen- 
hang: der Vers sieht wie eine nachträgliche flüchtige Anspielung auf 
Luc. 23,5. 6. 9 aus (Pilatus erfährt, dass Jesus aus Galiläa ist und 
schickt ihn zu Herodes, Jesus beantwortet Herodis Fragen nicht — 
im Johannesevangelium fragt Pilatus: „Woher bist du?'^ Jesus ant- 
wortete darauf nicht). Ferner ist aus Lucas entlehnt: Joh. 19,12 6 
IltXaxo? Kr^TEi aTzokoaai aöxov (s. Luc. 23,20 6 IliXaxoc — &sX(ov 
dizoXoaai xöv Irjaoüv); v. 25 ebxrjxstaav 8s — (s. Luc. 23,49); und 
besonders v. 41 die Bemerkung über das Grab Iv (p oöSsttw ouöek 
?^v xeftetjisvo? (s. Luc: 23,53 — oü oöx f^v oöösk oütto) xeifisvo?). 

Hin und wieder schlichen sich einzelne dem Marcus (Mt.) eigen- 
tümliche Wörter ein z. B. pd7rta|xa, irpaixwpiov, Tcpcot. 

Auch Cap. 20 ist im wesentlichen nach dem Lucasevangelium 
gearbeitet. Nur die erste Erscheinung Jesu in der Nähe des Grabes 
wird aus dem Matthäusevangelium entlehnt; um sie einzufügen, hat 
Johannes eine leichte Aenderung vorgenommen. 

Maria Magdalena (von den andern Frauen ist hier nicht die Rede) 
erscheint am Tage nach dem Sabbath (x^ hk \iicj xwv aaßßdxcov — 
genau so Luc. 24,1) frühmorgens am Grabe. Sobald sie den Stein 
(vorher war nicht erwähnt, dass ein Stein vor das Grab gewälzt ist) 
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vom Grabe weggenommen sieht, eilt sie fort, es Petrus und dem 
Lieblingsjunger zu verkünden. Beide laufen zum Grabe und über- 
zeugen sich, dass das Grab verlassen ist. Ebenso hatte Luc. 24,12 
erzählt, Petrus habe sich aufgemacht und sei zum Grabe gelaufen; 
ebendorther sind auch die Worte xal TrapaxtJ^J^ac ßXsirst xeijisva xä 
iöovia (Job. 20,5. 7) entlehnt. 

Nur hatten die Weiber der lucanischen Darstellung zufolge erst 
nach der Unterredung mit den Engeln den Jüngern Mitteilungen über 
ihre Beobachtungen gemacht. Die Umstellung ist indess, wie sich 
leicht aus dem Folgenden ergibt, nicht grade glücklich ausgeführt. 
Johannes erzählt nämlich nun ganz unvermittelt, dass Maria (ohne 
dass ihre Rückkehr erwähnt ist, heisst es Job. 20,11 Mapia hh sbn^- 
xet irpic T(j) jjLV7jjiet(|) ejü> xXatoüoa) eine Engelerscheinung am Grabe 
gehabt und alsbald ebendort Jesus selbst gesehen und gesprochen 
habe (cf. Mt. 28,9). Dann geht Maria von Magdala abermals fort, 
um in Jesu Auftrage den Jüngern Mitteilungen (Mitteilungen, die wir 
oben schon als befremdlich bezeichnen mussten) zu machen. 

Besonders beachtenswert und ganz der Darstellung des Lucas 
entsprechend ist es^ dass alle Erscheinungen des Auferstandenen nach 
dem 20. Gap. des Johannesevangeliums in Judäa stattfinden. Jesus 
erscheint dort erst Maria von Magdala, dann den versammelten Jüngern, 
einmal in Abwesenheit des Thomas und acht Tage später abermals im 
Beisein des Thomas. Die Erzählung ist in den beiden letzten Fällen 
genau der lucanischen Darstellung nachgebildet. Job. 20,19 sq. — 
-^XOev 6 'Ir^aoüc xal ecjtt] ek ih [leaov xal Xs^st auToi? E^pi^vY] ujjliv. 
xal TOüTO efircbv eSetfev xal tä? ^^sTpa? xal rJ]v irXsupav aütotc (fast 
wörtlich wiederholt vv. 26 sq.) — Luc. 24,36. 40 — Iopttj iv fxsaa) 
aüTÄv xal Xl-yst aöxoTc Efpr^vY) ujjlTv. xal toüto £?7r(i)V söetjsv aötotc 
xa? X^Tpa^ xal xoü? iroSa?. 

Von Reminiscenzen aus dem Matthäusevangelium heben wir noch 
hervor Job. 20,12 hio dYYsXou? (Mt. 28,5 6 a^^eXo? — Mc. spricht 
hier von einem Jüngling in weissen Kleidern, Luc. von zwei Männern) 
und besonders Job. 20,23: „Welchen ihr die Sünden erlasset, denen 
sind sie erlassen, und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie be- 
halten" (dem Sinne, wenn auch nicht dem Wortlaut nach entspricht 
dieser Vers Mt. 18,18: „Wahrlich, ich sage euch: Was ihr auf Erden 
binden werdet, soll auch im Himmel gebunden sein, und was ihr auf 
Erden lösen werdet, soll auch im Himmel los sein"). 

Die Himmelfahrt Jesu bleibt unerwähnt. Unsre Schrift hat hier 
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(Job. 20,30 sq.) ein Schlusswort. Ein Nachtragscapitel (c. 21) aber 
holt besonders die Erscheinung des Auferstandenen in Galiläa ent- 
sprechend der Darstellung des Marcus und Matthäus nach. Verknüpft 
wird damit in der kunstvollen Weise des Johannes die Erzählung von 
Petri wunderbarem Fischzug (nach Luc. 5) und die Scene Luc. 24,41 
— 43 („Habt ihr etwas zu essen hier?" u. s. w.), wie oben schon 
erwähnt wurde. 

So haben wir durch das ganze vierte Evangelium hindurch ge- 
sehen, dass der Verfasser desselben fast unablässig das Lucasevangelium, 
in einzelnen Partieen das Marcusevangelium und in beschränkterem 
Maasse auch das Matthäusevangelium benutzte. Wir legen einen be- 
sondern Nachdruck darauf, dass sich durch die ganze vorliegende 
Schrift hindurch diese Beziehung zu den synoptischen Evangelien, 
dies Abhängigkeitsverhältnis von denselben offenbart hat. Mag immer- 
hin diese oder jene von uns nur vorsichtig geäusserte Vermutung 
keinen Anklang finden, so bleibt doch eine solche Fülle von ent- 
scheidenden, zwingenden Momenten, dass unsre These als absolut ge- 
sichert erscheint. 

Wir können demnach erklären, dass man die Composition des 
vierten Evangeliums, dessen Verfasser freilich den Schein grösster 
Selbständigkeit zu wahren wusste, bisher erheblich überschätzt hat, 
dass die differente Darstellung des Johannesevangeliums in den erzäh- 
lenden Abschnitten für ein wirkliches Leben Jesu neben den drei 
ersten Evangelien gar nicht in Betracht kommen kann. Die vielen 
befremdlichen Notizen, auf die wir oben bei der Analyse des Johannes- 
evangeliums hinwiesen, erscheinen jetzt in einem noch ungünstigeren 
Lichte: wäre die Historicität des vierten Evangeliums erwiesen, dann 
müssten wir am Ende diese und jene Wunderlichkeit (sicher ist ja 
nicht alles wirkliche vernünftig) mit in den Kauf nehmen, jetzt aber 
werden wir uns wohl doppelt besinnen. — Ob man nach dem, was hier 
zur Aufhellung der Composition unsrer Schrift beigebracht ist, auf 
einzelne kleine ausmalende Züge, die zu berühren wir keinen besondern 
Anlass fanden, noch Gewicht legen wird» wollen wir ruhig abwarten. 



Zweiter Teil. 

Die Herrnreden im Johannesevangelium. 

Im Jobannesevangelium werden uns viele Aeusserungen und Reden 
des Herrn mitgeteilt, die wir in den andern Evangelien nicht finden, 
und da, wo Anklänge an synoptische Herrnworte sind, ist die Rede 
Jesu im Johannesevangelium oft ausführlicher. Aber nicht bloss quan- 
titative, sondern auch (dass wir so sagen) qualitative Unterschiede 
ergeben sich: die johanneischen Christusreden erschliessen uns eine 
ganz andre Gedankenwelt als die synoptischen. Beruhen nun wirklich 
die Herrnreden des vierten Evangeliums auf treuer Erinnerung des 
Evangelisten, enthalten sie wenigstens im wesentlichen echte Herrn- 
worte? 

Auch diejenigen, welche den apostolischen Ursprung des vierten 
Evangeliums verteidigen, pflegen in diesen Partieen der Kritik einige 
— allerdings unerhebliche, meist rein formale Zugeständnisse, die sich 
gar leicht verflüchtigen, zu machen. „Im Princip,*' sagt z. B. Weiss, 
„erkennt es ja heutzutage wohl jedermann an, dass wir im vierten 
Evangelium nicht eine buchstäbliche authentische Wiedergabe von 
Reden oder Gesprächen Jesu besitzen, sondern eine durch die Ge- 
dankenwelt des Evangelisten hindurchgegangene und in seiner Lehr- 
sprache ausgedrückte.** (Comm. zum Job. ev. v. Meyer- Weiss Vorr.). 

Indess mache man sich darnach keine Illusionen! Was mit der 
einen Hand gegeben ist, wird mit der andern doppelt wieder ge- 
nommen. Wohl werden bei der Einzelexegese einige redactionelle 
Eingriffe des Evangelisten — mit einer gewissen Zurückhaltung — 
constatiert, doch soll ja gerade Johannes in das tiefere Verständnis 
der Reden und Aussprüche Jesu, das ihm unter der Leitung des 
Geistes aufgegangen sei, einführen. Natürlich sind auch die Reden 
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alle, die mitgeteilt werden, wirklich gehalten, diese Gespräche Jesu 
mit Nicodemus, der Samariterin u. s. w. wirklich geführt worden. Und 
nun gar erst die specifisch johanneischen Lehren I Sie dürfen nicht 
angetastet, sie müssen als ursprünglich christliche anerkannt werden. 

Der dogmatische Gehalt der johanneischen Christusreden ist wohl 
das wichtigste, ist das eigentliche Streitobject in der johanneischen 
Frage. Wir möchten mit derber Offenheit sagen: die johanneische 
Theologie soll der Christenheit — wenn auch in bester Absicht — 
aufgezwungen werden. Besonders ihr zu Liebe verteidigt man diese 
Reden, in denen sie hauptsächlich, in denen sie, wie man glauben 
soll, von Jesus selbst, expliciert wird, wie man den Reden zu Liebe 
die Historicität der evangelischen Erzählungen, die diese Reden ein- 
rahmen, verteidigt. Hätten wir wirklich in den Erzählungen des vierten 
Evangeliums treue Erinnerungen eines Augenzeugen, redete da wirk- 
lich der Lieblingsjünger, der an des Herrn Brust gelegen, zu uns, so 
müsste das ja freilich das beste Vorurteil auch für die Reden er- 
wecken. Aber die mit leicht erklärlicher Hartnäckigkeit festgehaltene 
Prämisse hat sich uns als eine durchaus willkürliche und unbegründete 
erwiesen. Der kritische Schlag, der die evangelischen Erzählungen 
des vierten Evangeliums trifft, trifft auch die johanneischen Reden mit. 
Andere nicht minder wichtige Bedenken kommen hinzu. 

Auf das allernachdrücklichste betonen wir aber, dass eine geringere 
Wertschätzung der johanneischen Reden, des ganzen vierten Evan- 
geliums nach unsrer vollsten Ueberzeugung kein Schade für das 
Christentum ist. Man mache die grosse Ungerechtigkeit, die oft gegen 
die synoptischen Evangelien begangen ist und noch immer begangen 
wird, nur wieder gut, und eine immer vollere, tiefere Erkenntnis des 
Lebens und Wirkens Jesu wird sich uns ergeben. Wir wollen unsrer- 
seits durchaus nicht ungerecht gegen das Johannesevangelium sein. 
Unsres Erachtens wird sich nicht leicht jemand dem mächtigen Ein- 
druck, dem Zauber seiner tiefsinnig erhabenen Reden entziehen. Darum 
aber sind es doch noch keine historischen Reden. 

In der Kürze wollen wir unsre Bedenken sowohl gegen die 
johanneischen Christusreden und -gespräche wie gegen den johan- 
neischen Lehrbegriff*) vortragen. 

*) S. d. joh. Lehrbegr. v. Köstlin, Hilgenfeld, B. Weiss, Schölten 
Johannesev. 3. Gap., Thoma a. a. 0. II, 1 u. a. 
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A. Ueber die Historicität der johanneischen 

Ohristusworte. 

1) Als das gewichtigste und schon allein entscheidende Moment 
gegen die Historicität der dem Johannesevangelium eigentümlichen 
Christusreden ist natürlich geltend zumachen, dass.sich nach unsern 
bisherigen Untersuchungen die Veranlassung der Reden und Gespräche 
und die dafür vorausgesetzten Situationen durchgehends als reine Er- 
findungen des Schriftstellers, die nicht selten durch eine irrtümliche 
Auffassung der Vorlagen angeregt wurden, ergeben haben. 

2) Eine gewisse Berührung der johanneischen Chrislusreden mit 
den synoptischen, die man ja zweifelsohne von vornherein erwarten 
(wir meinen sogar in grösserem Umfange erwarten) dürfte, begründet 
an und für sich freilich keine Abhängigkeit des vierten Evangelisten 
von den Synoptikern, aber wir haben oben wiederholt darauf hinge- 
wiesen, wie oft gerade durch den Zusammenhang der synoptischen 
Vorlagen unser Evangelist zu dieser oder jener Ausführung gekommen 
ist, wie oft die Reden Christi von dem Evangelisten in rein zufälliger 
Weise nach Entlehnungen aus den Vorlagen fortgeführt werden. Wer 
könnte an solchen Stellen von einer unabhängigen Tradition, von einer 
selbständigen Erinnerung sprechen? Die johanneischen Christusreden 
können vielfach nur als eine freie Bearbeitung eines synoptischen 
Themas gelten. 

3) Wenn wir aber, wie doch zugestanden werden muss und auch 
allseitig zugestanden wird, in den synoptischen Evangelien einen histo- 
rischen Bericht über die Lehrthätigkeit Jesu erhalten, so müssten 
die johanneischen Christusreden, um als geschichtliche gelten zu können, 
wohl in Form und Inhalt eine viel grössere Uebereinstimmung mit den 
synoptischen zeigen. Die erheblichen Unterschiede, das ungeheure 
Manko (trotz mancher dem Johannesevangelium eigentümlichen Aus- 
führungen) springt in die Augen. Von dem gefeierten Lieblingsjünger 
hätte man doch etwas andres, hätte man ein treues Gesamtbild der 
Lehrthätigkeit Jesu erwarten können, aber nicht (wenn wir einmal 
die relative Authentie der johanneischen Darstellung zugeben wollen) 
eine so höchst einseitige Wiedergabe der Herrnreden, im Johannes- 
evangelium finden wir so ziemlich gar keine Beziehungen auf die 
geschichtlichen Verhältnisse, auf die realen Aufgaben, die Jesus zu 
lösen hatte. Johannes weiss nichts von dem gewaltigen geistigen 
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Ringen, von den grossartigen Reformbestrebungen Jesu, ja, er vermag 
überhaupt nicht Jesus als einen Menschen, der auf Erden wirkt, zu 
zeichnen, Jesus von Nazareth wird unter seinen Händen zu einer Ge- 
stalt, die menschliche Hülle nur auf Zeit zu — mehr oder minder 
unklaren Zwecken angenommen hat. Wie anders in den synoptischen 
Evangelien, in denen sich Jesu Worte meist unlöslich mit der Ge- 
samtdarstellung seiner Wirksamkeit verbinden! Wir hören, wie er 
persönlich die Kunde des Evangeliums weiter und weiter tragen will, 
wie er Jünger zur Fortsetzung seines Werkes beruft und zu selb- 
ständiger Thätigkeit aussendet, wie er durch sein kühnes Auftreten in 
Jerusalem die Entscheidung seines Volkes herbeiführen, erzwingen will. 
Dringliche Streit- und Zeitfragen werden erörtert: die Frage über den 
Verkehr mit Zöllnern und Sündern, über das Fasten, über Eheschei- 
dung, über das Verhalten gegen die Römer, über die Auferstehung 
der Toten u. s. w. Und dann vor allem Jesu sittlich-religiöses Lehren, 
die Gleichnisse vom Reiche Gottes I Wie erschliesst er uns die Tiefen 
der Gottheit, wie fasst er die Aufgaben der Menschheit, wie offenbart 
er zugleich all sein Hoffen, all seine siegesgewisse Zuversicht I 

Johannes hüllt sich hier fast überall in tiefes Schweigen, sein 
Evangelium entspricht rücksichtlich des geschichtlichen Gepräges der 
Herrnreden den bescheidensten Erwartungen nicht. Nicht einmal der 
Schein der Historicität wird hinlänglich gewahrt, wie es sonst in 
frei componierten Reden geschieht. Unser Evangelist hat eben einen 
ganz andern ZWeck als den uns ein historisch treues Bild zu zeichnen*). 
Er schreibt, damit seine Leser glauben, Jesus der Christ sei der Sohn 
Gottes (20, 31), er kann sich gar nicht genug thun mit der Wieder- 
holung dieses Satzes. Er hat offenbar gemeint, dass nichts mächtiger 
wirken würde, als wenn er Jesu selbst recht oft solche Worte in den 
Mund legte. Und er hat sich ja darin nicht getäuscht. 

4) Man wird ja nun wohl auch unbefangener über die Tauto- 
logien in den johanneischen Christusreden urteilen. 

Wir hallen es keineswegs für befremdlich, wenn Jesus sich vor 
wechselnden Versammlungen wiederholt. Das ist aber doch wohl nicht 
abzusehen, warum er im Kreise der gläubigen Jünger, warum er selbst 
in einer und derselben Rede (in der Abschiedsrede) sich so oft wieder- 
holt haben sollte, — ebenso wenig, warum in einer künstlerisch abgerun- 
deten Darstellung (so lange sie einen historischen Zweck verfolgt) das, 

*) Von einer Vervollständigung der Synoptiker kann nach unsem bis- 
herigen Untersuchungen nicht mehr die Rede sein. 
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was etwa zufällig wiederholt vorgetragen ist, auch immer und immer 
wieder mitgeteilt wird. Nur bei einem genauen, vollständigen Bericht 
über die gesamte Wirksamkeit Jesu — und ein solcher Bericht liegt 
ja doch eben ersichtlich und anerkanntermassen nicht vor — hätte 
das einen Sinn. 

Dazu kommt, dass der Gedankengehalt der johanneischen Christus- 
reden in Wirklichkeit, wenn wir die Wiederholungen und die blossen 
Variationen ausscheiden, auffällig gering ist. Ja, zumeist werden uns 
nur Explicationeri des Begriffes „Gottessohn" gegeben. Er ist vom 
Himmel gekommen, — er ist das Licht der Menschen, das Leben, die 
Wahrheit, — er ist eins .mit dem Vater, — er kehrt zum Vater zurück. 
Wie oft hören wir diese und ähnliche Sätze! Mit solchen Sätzen 
werden die einzelnen Bilder, die Johannes für Christum verwendet, 
wie mit einem Arabeskenschmuck umgeben. Die so gebildeten Reden, 
machen einen künstlichen, 'einen geradezu schablonenhaften Eindruck. 
Jesus — das Brod des Lebens (c. 6) ist vom Himmel gekommen: wer 
von diesem Brod isst, wird ewiglich leben. Jesus — der gute Hirt 
(c. 10) — ist gekommen, dass die Seinen das Leben haben: „ich bin 
bekannt den Meinen, wie mich der Vater kennt und ich den Vater 
kenne." Jesus, — der Weg, die Wahrheit, das Leben (c. 14): „Nie- 
mand kommt zum Vater denn durch mich. Wenn ihr mich kenntet, 
so kenntet ihr auch meinen Vater." 

„Jesus ist der Christus'^ (oder das analoge, nur gesteigerte Prä- 
dicat der Gottessohn) — das ist ein kurzes, aber alles besagendes 
Glaubensbekenntnis. So lautet das Bekenntnis Petri, und die ganze 
Christenheit stimmt begeistert ein. Variationen aber zu dieser kurzen 
dogmatischen Formel und zu einigen sie weiter explicierenden Sätzen 
sind denn doch noch lange keine tiefe Lehrweisheit. Und wenn ein 
Schriftsteller es wagt sie in unablässiger Wiederholung Jesu in den 
Mund zu legen, so können wir das ja vollständig aus seiner apolo- 
getisch-katechetischen Tendenz begreifen, aber für hochbedeutsame 
historische Denkmäler vermögen wir diese Variationen beim besten 
Willen nicht zu halten. 

5) Wir können endlich um so zuversichtlicher die johanneischen 
Christusreden freie Compositionen nennen, als der Evangelist zuweilen 
selbst sein Spiel verrät, indem er unzweifelhaft eigne Ausführungen 
in Reden, die er Jesu in den Mund legt, vorbringt. Lassen wir auch 
die Nachträge zu den Abschiedsreden (s. oben), auffällige Hinweise 
sowohl auf spätere christliche Dogmen als auf spätere Irrlehren, lassen 
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wir eine gewisse homiletische Breite einzelner Reden ausser Acht, es 
genügt zu bemerken, dass nur der Schriftsteller, nicht der Redner 
auf frühere Reden in einer ganz andern Versammlung, die schlechter- 
dings die Anspielungen nicht zu verstehen vermochte, Bezug nehmen 
konnte, wie es Joh. 10,26 — 29 geschieht und — was noch wichtiger 
ist ~ dass nur der Evangelist von einem spätem Standpunkte aus, 
nicht aber Jesus während seines Erdenwandels sagen konnte, was er 
3,13 sagen muss: „Und es ist Niemand in den Himmel aufgestiegen, 
ausser der vom Himmel herabgekommen ist, der Sohn des Menschen, 
der im Himmel war." Ist hinaufgestiegen?! — *) 

Auch die unbegreiflichen MissverständnJsse derer, mit denen Jesus 
sich unterredet, können wir nur als Fictionen des Schriftstellers be- 
zeichnen. Schon die immer gleiche Art dieser Missverständnisse (bild- 
lich gemeintes wird buchstäblich aufgefasst) macht sie verdächtig. Es 
wird nicht besser dadurch, dass der Evangelist Jesum sich zuweilen 
mit einem gewissen Sarkasmus über diese Missverständnisse äussern 
lässt. Im dritten Capitel spricht Jesus zu Nicodemus von der Wieder- 
geburt, bezeichnet sie aber, sofort als ein Geborenwerden von oben 
her, — also mit einem so characteristisehen Zusatz, dass eigentlich 
ein Missverständnis, wie es nun erwähnt wird, ausgeschlossen ist. 
Dennoch muss Nicodemus fragen: „Wie kann ein Mensch geboren 
werden, wenn er alt ist? Kann er auch wiederum in seiner Mutter 
Leib gehen und geboren werden?'' Der lebendige Dialog ist übrigens 
hier wie auch sonst im Johannesevangelium nur täuschender Schein: 
in den johanneischen Reden und Gegenreden nimmt oft der eine auf 
den andern gar keine Rücksicht. (Man betrachte besonders die Be- 
merkungen, die 3,1 1 auf die Frage „Wie mag solches zugehen ?" folgen). 
Im vierten Capitel raissversteht die Samariterin Jesu Wort von dem 
lebendigen Wasser, das er den Seinen gibt, u. s. w.**) — 

Die johanneischen Christusreden und -Gespräche können wir dem- 
nach nicht als historische Relationen, sondern nur als freie Compositionen 

*) Die Zugeständnisse von B. Weiss (a. a. 0. p. 31) sind bezeichnend, 
aber nicht ausreichend. Johannes gehe aus der Rede Jesu unmittelbar in 
die eigne Erläuterung über (3,19 — 21); er füge eine Reihe von Sprüchen 
augenscheinlich zu einem nicht gehaltenen Monologe zusammen (12,44 — 50). 

**) Im dritten Capitel sucht Weiss plausibel zu machen, dass der Evan- 
gelist der Unterredung beigewohnt habe, im vierten ist das ausdrücklich aus- 
geschlossen. Hat Jesus sich denn nun nachher etwa über die naiven Fragen 
des Weibes lustig gemacht? Oder. woher weiss der Schriftsteller sonst alles 
so genau? 
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des Evangelisten bezeichnen: sind nun etwa wenigstens ursprünglich 
chrisUiche Gedanken dafür verwendet? Soweit Johannes Christusworte 
aus den synoptischen Evangelien benutzt, ist es ja zweifellos geschehen, 
— aber auch darüber hinaus? Ist der eigentümliche johanneische 
Lehrbegriff echt christlich? Das Prädicat der Erhabenheit vindicieren 
wir ihm auch: darf man aber (wie Reuss) die Erhabenheit der Ge- 
danken zum Beweise dafür, dass die Reden ihrem tiefsten Kerne nach 
nicht erdichtet sein können, geltend machen? Es ist übrigens noch 
ein Unterschied, ob sie nur Christo angedichtet oder ob sie rein er- 
dichtet sind. Wie wäre es, wenn diese Reden zwar nicht rein er- 
dichtet wären, wenn aber der Evangelist aus verschiedenen Sphären 
das Erhabenste — immerhin mit grosser Genialität zusammengelesen 
und zuweilen selbst mit einer gewissen Gewaltsamkeit verbunden hätte? 



B. Ueber den johanneischen Lehrbegriff. 

Für unsern Zweck ist eine eingehende Darstellung des johan- 
neischen Lehrbegriffs nicht erforderlich, wir brauchen nur auf einige 
der wichtigsten Stellen unseres Evangeliums hinzuweisen. 

Job. 1,1—5. ,,lm Anfang war das Wort und das Wort war bei 
Gott und Gott war das Wort. Es war im Anfang bei Gott. Alle 
Dinge sind durch dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts ge- 
macht, was gemacht ist. In ihm war das Leben und das Leben war 
das Licht der Menschen. Und das Licht scheinet in der Finsternis 
und die Finsternis hat es nicht ergriffen." 

Job. 6,39. 44. 65. „Das ist aber der Wille des Vaters, der mich 
gesandt hat, dass ich nichts verliere von allem, das er mir gegeben 
hat; — es kann Niemand zu mir kommen, es sei denn, dass ihn ziehe 
der Vater, der mich gesandt hat; — Niemand kann zu mir kommen, 
es sei ihm denn von meinem Vater gegeben." 8,23 „Ihr seid von 
unten her, ich bin von oben herab; ihr seid von dieser Welt, ich bin 
nicht von dieser Welt", ib. 43 „Ihr könnt mein Wort nicht hören". 
Nach 8,44 haben die Feinde Gottes den Teufel zum Vater, 17,9 will 
Jesus nicht einmal Bitten für die Welt an den Vater richten. 

Job. 11,51. Kaiphas weissagt als Hoherpriester, dass Jesus für 
das Volk sterben sollte. 

Im wesentlichen beschränken wir unsre Bemerkungen auf die 
Lehre von der Präexistenz Jesu (da die Präexistenz die notwendige 
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Voraussetzung alier übrigen Prädicate des Logos ist, so stehen und 
fallen sie mit ihr zugleich), auf die Prädestinationslehre und auf die 
Lehre vom stellvertretenden Leiden Jesu. 

1) Was im Prolog und an den andern Stellen, Yfo der Schrift- 
steller referiert, vorgetragen wird, hätte freilich an und für sich zu- 
tre£feud aus Jesu Reden abstrahiert sein können, es muss uns aber 
durchaus verdächtig werden, wenn wir sehen, dass die gleiche Er- 
kenntnis dem Täufer, der sie schlechterdings nicht haben konnte, zu- 
geschrieben wird. Der Täufer muss schon die PrSexistenz Jesu lehren: 
„Dieser war es, von dem ich gesagt habe: Nach mir wird kommen, 
der vor mir gewesen ist, denn er war eher denn ich'* (Job. 1,15); er 
muss den stellvertretenden Opfertod Jesu lehren: „Siehe, dies ist Gottes 
Lamm, welches der Welt Sünde wegnimmt" (Job. 1,29); er scheint 
um die Unempfänglichkeit der grossen Menge zu wissen, zu wissen, 
dass nur wenige für das ewige Leben prädestiniert sind: „Niemand", 
sagt er 3,32 übertreibend, ^nimmt sein Zeugnis an". Die allereigen- 
tümlichsten Lehren, die der vierte Evangelist Jesu in den Mund legt, 
werden auch in des Täufers Reden in voller Klarheit und Bestimmt- 
heit ausgesprochen. Beruht das nur auf einem unkritischen Verfahren? 
Kann hier von einer gewissen Aehnlichkeit zwischen den Reden Jesu 
und des Täufers, von einer unwillkürlichen*) Umbildung gesprochen 
werden? Halbe Goncessionen genügen hier nicht. Wer einen solchen 
Wendepunkt der Geschichte wie das Auftreten Jesu erlebt hat, der 
hätte die Darstellung nicht so vollständig verwirren und verwischen, 
der hätte nicht das absolut Neue, das in einem bestimmten Zeitpunkt, 
durch eine bestimmte Person in die Welt getreten sein soll, einem 
Vorgänger derselben unbedenklich zuweisen können. Wir können 
darin nur Speculationen des Schriftstellers sehen, die unterschiedslos 
einem Jeden in den Mund gelegt werden. 

2) Die eigentümlichen johanneischen Lehren selbst erregen an 
und für sich und in der Zusammenstellung, in der sie hier erscheinen, 
die allergrössten Bedenken. 

a) Man hat wohl Gewicht darauf gelegt, dass Johannes uns über 
die Person Jesu, über den metaphysischen Grund und Ursprung der 
christlichen Lehre unterrichte. Das wäre ja nun alles sehr schön, wenn 
nur nicht die erhabene göttliche Weisheit Jesu zu kurz dabei käme: 
könnten wir doch irgendwie die synoptischen Gleichnisreden und Sen- 



♦) So B. Weiss. 
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tenzen aus dem Johannesevangelium vervollständigen I Die johanneischen 
Spec'ulationen wären ja sehr schön, wenn sie von irgend welcher Be- 
deutung für die religiös-sittlichen Lehren des Christentums wären, 
wenn die Wahrheit der christlichen Religion sich nicht ohne solche 
Speculationen dem menschlichen Herzen erschlösse (kein Theologe, 
kein Christ wird das bestreiten); — sie wären ja sehr schön, wenn 
sie uns wirklich weiter in die Tiefen der Gottheit hineinführten I 
Johannes lehrt vornehmlich die Präexistenz Jesu. Das ist ein Gedanke, 
der mit dem Schein besondrer Bedeutung bekleidet wird, der aber 
nicht in die mindeste Beziehung zu der realen Welt zu treten vermag, 
der uns ebenso fremdartig bleibt wie etwa die Lehre von der Seelen- 
wanderung. Wir stimmen Holtzmann (prot. K.zeit. 1883 Nr.48) durch- 
aus darin bei, dass die Vorstellung von der Präexistenz Jesu sich im 
entschiedensten Widerspruch mit dem gesamten modernen Bewusstsein 
befindet dass die bezüglichen Speculationen in der That wertlos und 
phantastisch sind und dass es noch phantastischer ist, wenn Jemand 
sich selbst, als wenn er einem andern die Präexistenz zuschreibt. Es 
will uns scheinen, als ob der Verfasser in den ewigen Wiederholungen 
auch eine gewisse Empfindung von der Unzulänglichkeit seiner Aus- 
führungen verrät. 

b) Gegen die Prädestinationslehre, die im engsten Zusammenhang 
mit der dualistischen Weltanschauung des Johannes steht, würden 
wir unsre Bedenken vom anthropologischen wie vom theologischen 
Standpunkt her (sie verträgt sich weder mit wahrer Sittlichkeit noch 
mit der Allmacht und allbarmherzigen Liebe Gottes) eingehend be- 
gründen, wenn der Verfasser hier irgendwie consequent wäre. Er 
verwickelt sich aber in Widersprüche. Der johanneische Christus 
muss zuweilen ganz wie der synoptische versuchen auf das ganze 
Volk zu wirken. Es bricht da eben des Evangelisten gesunde sittliche 
Natur durch seine Theorien hindurch. Was sollen aber dann daneben 
die dualistischen Andeutungen? Ist die dualistische Trennung des 
Menschengeschlechtes unabänderlich, so würde Jesus, so würde der 
Logos das nicht ignorieren können, — lässt Jesus sein Evangelium 
in alle Welt hineinleuchten wie Gottes Sonne, so existiert für ihn 
eine solche Trennung nicht, so dürfen wir getrost von einer unglück- 
lichen Speculation reden.*) 

*) Im Komm, von Meyer- Weiss wird bestritten, dass die oben aus dem 
6. und 8. Cap. citierten Stellen auf einen vorgefassten Ratschluss Gottes und 
auf eine ursprüngliche Verschiedenheit der menschlichen Naturen hinweisen. 
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Die Johanneische Metaphysik zeigt übrigens auch sonst ihre 
Schwächen. Wer erwartet aus dem Munde des Logos, durch den alle 
Dinge gemacht sind, zu hören: „Der Vater hat den Sohn lieb und 
zeigt ihm alle Dinge, welche er selbst thut, und wird ihm noch 
grössere zeigen*' (5,20)?*) Aus Worten wie 8,29 („Und der mich 
gesandt hat, ist mit mir. Der Vater lässt mich nicht allein; denn 
ich thue allezeit, was ihm gefällt^') ersehen wir, dass das Sohnesver- 
hältnis Jesu zuweilen als ein ethisches, nicht als ein metaphysisches 
gefasst ist. Treffend sagt Reuss (Gesch. d. h. Sehr. n. T. 1874): „Ein 
unbefangenes Studium der johanneischen Theologie wird immer auf 
das Resultat führen müssen, dass die metaphysische Seite derselben 
nicht der Zweck des Verfassers ist, sondern die Basis, worauf sich 
die mystische erbaut, dass nur die letztere ein vollständiges, in sich 
fertiges Ganze bildet, dem er nirgends untreu wird, dass dagegen die 
Metaphysik jeden Augenblick von einer ihr widersprechenden popu- 
lären Redeweise durchbrochen wird, dass man also vollkommen be- 
rechtigt ist dieselbe als etwas dem Verfasser eigentlich fremdes zu 
betrachten." 

c) Am wenigsten verträgt sich mit der Logosidee die Lehre vom 
stellvertretenden Sterben, vom Sühntode Jesu. 

Ueber diese (paulinische) Lehre selbst, deren judenchristlicher 
Character von Hausrathu. a. mit Recht hervorgehoben wird, äussern 
wir uns ein ander Mal. Auch das übergehen wir hier mit Stillschweigen, 
dass gerade in der johanneischen Theologie am wenigsten von einem 
Sterben Jesu für Alle (auch für die Kinder des Teufels?) die Rede 
sein sollte. Welcher Zusammenhang aber besteht zwischen der Logos- 
idee und der paulinischen Rechtfertigungslehre? Das Kom-men des 
Logos ist nach Johannes das Entscheidende. „Wie viele ihn aber 
aufnahmen, denen gab er Macht Gottes Kinder zu werden*' (1,12). 
Schon an den Eintritt des Logos in die Welt ist das Heil geknüpft. 
Bedarf es dann noch seines Todes zur Versöhnung Gottes? Kann 



Es komme auch im 4. Ey. auf das empföngliche Verhalten dem göttlichen 
Gnadenwirken gegenüber an. Hätte Weiss Recht, so wäre nicht abzusehen, 
warum Johannes das nicht deutlich sagt, sondern sich hochtrabender, meta- 
physisch klingender Phrasen bedient. 

*) Die Bemerkung von B. Weiss: „Dass das Sohnesverhältnis seinen Ur- 
sprung in keinem Moment seines geschichtlichen Lebens, sondern in der 
Ewigkeit hat, darauf wird hier nicht reflectiert" (Johanneskomm. p. 226 Anm., 
beseitigt doch den Anstoss nicht. 
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man dann sagen, dass erst der gestorbene Jesus Inbegriff und Quell 
aller geistigen Segnungen ist? Die paulinische Rechtfertigungslehre 
ist eben ein ganz andersartiger Versuch die Erlösung des Menschen- 
geschlechtes zu erklären. 

Wir haben hier im Johannesevangelium eine äusserliche, mecha- 
nische Verbindung zweier grundverschiedener Anschauungen. Und 
wir sehen ja auch, dass nur an wenigen Stellen ganz unvermittelt, 
ganz beiläufig des Opfertodes gedacht wird. Es soll eben nichts fehlen, 
was bis dahin in der Christenheit Bedeutung erlangt hat, wenn es 
auch keine harmonische Verbindung mit den andern Vorstellungen 
eingehen kann. — Ebenso unvermittelt ist es ja, dass an die Stelle 
des Subjects, das im Prolog Logos genannt wurde, im Beginn der 
evangelischen Erzählung schlechthin Jesus gesetzt wird (Baur). 

3) Die gewichtigsten Elemente der johanneischen Theologie, die 
zum Teil mit einer gewissen Gewaltsamkeit verbunden wurden, sind 
einzeln schon zuvor zu litterarischer Darstellung gekommen, so dass 
die gepriesene Originalität dieser Theologie doch sehr fragwürdig wird. 
Im Johannesevangelium haben wir teils synoptische Gedanken, nicht 
selten aus Abschnitten von zweifelhafter Ursprünglichkeit, z. B. aus 
den Zukunftsreden; selbst Betrachtungen über die Person Jesu fehlen 
, dort nicht (besonders oft werden wir an das Selbstzeugnis Jesu Mt. 
11,27 erinnert: „Alle Dinge sind mir übergeben von meinem Vater. 
Und Niemand kennet den Sohn, denn nur der Vater; und Niemand 
kennet den Vater, denn nur der Sohn, und wem es der Sohn will 
offenbaren*') — teils paulinische Gedanken besonders über Jesu 
Person, über Gnadenwahl und Jesu Sühnetod (Holtzmann hat in der 
Zeitschr. für wiss. Theol. 1869 die betreffenden Stellen verzeichnet 
und bemerkt: „Als feststehend dürfte auf jeden Fall dies ausgesprochen 
werden, dass der ganze johanneische Lehrbegriff samt seiner eigen- 
tümlichen Terminologie die Paulusbriefe zur schriftstellerischen Vor- 
aussetzung hat") — teils alexandrinische Speculationen über den 
göttlichen Logos, auf die eingehend besonders Thoma hinweist. 

Diese Verbindung von teilweis nachchristlichen und nicht-christ- 
lichen Elementen, von „Vorstellungen, deren zeitlich bedingte Genesis 
sich nachweisen lässt" (Holtzmann prot. K. zeit. 1883 Nr. 48) können 
wir uns nicht als christlich aufzwingen lassen. 

Nirgends finden wir hier eigentümliche Spuren des ursprünglichen 
Christentums, — trotz alledem können auch wir dem Johannesevan- 
gelium, besonders den Christusreden hohes Lob spenden. 

A. Jacobsen, Unters, üb. d. Jobanoesevangelium. 7 
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C. Ueber den eigentümlichen Reiz der 
johanneischen Reden. 

Uns erscheint das Jobannesevangelium nicht als eine Schrift aus 
einem Guss^ nicht als das bedeutendste Evangelium. Wir können die 
Composition des Johannesevangeliums mit seinen Unklarheiten und 
seinen Widersprüchen, mit seinen Retractationen , seinen Nachträgen 
und seinen Tautologien nicht so überschwänglich loben, wir müssen 
es geradezu als ein verhängnisvolles Vorurteil bezeichnen, dass es 
ursprüngliche evangelische Geschichte enthalte und uns eine authen- 
tische Ergänzung und Correctur der Synoptiker biete, wir vermögen 
nur unhistorische, unkritische Combinationen in dieser Schrift zu 
finden. Aber gerade in dieser eigentümlichen Beschaffenheit, in der 
kühnen Verbindung von Wahrheit und Dichtung, von verschiedenen 
Lehrtypen liegt, das Hauptgeheimnis des Zaubers dieser Schrift und 
ihres grossartigen Erfolges in alter und in neuer Zeit. Johannes, „der 
letzte und geistvollste Begründer des Unionschrislentums'' (Schenkel), 
verband mit Bestandteilen der ursprünglichen, der synoptischen Ge- 
schichtserzählung, die er nicht selten bald absichtlich bald versehent- 
lich änderte, die erhabensten und wirksamsten Gedanken, die in den 
verschiedenen christlichen Sphären nach und nach laut geworden 
waren, er fügte sie in so glücklich erfolgreicher Weise ein, dass seine 
Lehre als congeniale Weiterbildung, ja sogar erst als volle Darstellung 
und Entfaltung der ursprünglichen Christusgedanken erschien. 

Durch diese Verbindung der alexandrinischen Speculation mit der 
paulinischen Theologie wurde noch mehr erreicht. Johannes schien 
dadurch eine Perspective von wahrhaft überwältigendem Zauber in 
die geheimsten gottinnerlichen Beratungen eröffnet zu haben. Das 
bedeutsamste himmlische Vorspiel musste nun der evangelischen Ge- 
schichte vorausgegangen sein: der staunende Menschengeist kann es 
nach der johanneischen Darstellung ahnen, fassen — diesen entschei- 
denden Entschluss des weltschöpferischen Logos Fleisch zu werden, 
sich zu opfern, — die Notwendigkeit eines solchen Opfers u. s. w. 
Wie sollte das nicht entzückend wirken? 

Daneben sind nun auch wirklich bleibende Vorzüge der Schrift 
hervorzuheben. Wir haben schon der kunstvollen Verflechtung ver- 
schiedener Motive gedacht, — wir weisen hier nur auf den mystischen 
Tiefsinn des Verfassers, der so unvergleichlich über die enge Verbin- 
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düng der Gläubigen mit Christo zu reden weiss, und auf seine hohe, 
edle Begeisterung für die Person Jesu hin. Die ganze Schrift ist von 
einena so erhabenen Geiste bewundernder Verehrung erfüllt, dass sie 
uns als der glänzendste, unvergleichlichste Ausdruck dessen, was die 
ersten Christengemeinden an dem Erlöser hatten, erscheint, dass keine 
Zeit sie darin übertraf oder übertreffen kann. Es sind die Anschau- 
ungen eines aufs höchste begeisterten christlichen Kreises, es ist die 
Weisheit derer, die immer tiefer in das geheimnisvolle Wesen Jesu 
einzudringen suchten und die mit ursprünglicher Begeisterung einer 
Welt von Feinden gegenüber die Gnade und Wahrheit, die der Mensch- 
heit zu Teil geworden, verteidigten. 

Aus diesem Gesichtspunkt verstehen und bewundern wir die 
Schrift des vierten Evangelisten. Und wenn sie uns auch nicht mehr 
ein Zeugnis für das Entstehen der christlichen Religion ist, so ist sie 
ein um so beredteres Zeugnis für die Folgezeit, für die machtvolle 
Triebkraft des jungchristlichen Geistes. 
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Wir würden stets auf das nachdrücklichste den Satz vertreten, 
dass schlagenden Gründen der Kritik gegenüber die Zeugnisse des 
Altertums von nur secundärem Werte sind. In unserm Falle steht 
nun aber keineswegs dem kritischen Verdict etwa ein einstimmiges 
Zeugenurteil des christlichen Altertums gegenüber. „Es lässt sich 
nicht leugnen, dass vom zweiten bis in das vierte Jahrhundert ein 
anhaltender Widerspruch gegen dieses Evangelium bestand." (Hilgen- 
feld, bist. krit. Einl. in das n. T. p. 697 s. p. 149). „Die unsägliche 
Mühe, welche man sich gegeben hat äussere Zeugnisse zusammenzu- 
tragen, zeigt nur, dass keine vorhanden sind, wie man sie eigenthch 
brauchte" (Reuss). 

Für die Beurteilung des urchristlichen Zeitalters, für die Beur- 
teilung der einzigartigen Bewegung, die von Jesu ausging, sowohl als 
der ganzen neutestamentlichen Litteratur kann es natürlich nicht gleich- 
gültig sein, ob man das Johannesevangelium für das Werk eines be- 
vorzugten Augenzeugen oder für die Reflexionen eines Nachgebornen 
hält. 
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Für uns ergeben sich folgende Hauptphasen der ältesten christ- 
lichen Litteratur: 

1) Die Anfänge der evangelischen Litteratur, die in die unmittel- 
bare Nähe des Stifters unsrer Religion zurückreichen, ohne dass da- 
mit gesagt sein soll, es ginge die schriftliche Fixierung den Schriften 
der zweiten Gruppe vorauf. In Uebereinstimmung mit dem ältesten 
(dem sog. Papias-) Zeugnis haben wir (wie viele Andre) sie auf Grund 
unsrer Untersuchungen über die synoptischen Evangelien als zwiefach 
hingestellt: die Erzählungen des Marcus (nach Petri Vorträgen) und 
die Spruchsammlung des Matthäus. 

2) Die paulinischen Schriften, in denen trotz der schroffen Ab- 
lehnung des auf Aeusserlichkeiten gerichteten Judentums einzelne spe- 
cifische Anschauungen der rabbinischen Theologie nicht abgestreift 
sind, die — wir sagen das, ohne die grossartige, bewundernswerte 
Wirksamkeit Pauli irgendwie verkleinern zu wollen, — vielleicht einen 
grössern und tiefergehenden Einfluss in der christlichen Kirche ge- 
'wonnen haben als für die stetige Entwickelung des Gottesreiches auf 

Erden gut war. 

3) Die kanonischen Evangelien, in denen (nicht etwa bloss im 
Lucasevangelium) sich die Energie der paulinischen Gedanken geltend 
macht. Ausserdem drang bei der Umbildung der evangelischen Littera- 
tur besonders noch ein Moment, das apokalyptische, ein, das ohne die 
schweren Schicksale, die in diesen Zeiten das jüdische Volk trafen, 
kaum einen solchen Einfluss hätte ausüben können. Und endlich 

4) Das Johannesevangelium, das noch neuere Speculationen hinzu- 
fügte. Bei dem stärker hervortretenden Friedensbedürfnis innerhalb 
der christlichen Kreise gewann es in Folge der glücklichen Berück- 
sichtigung verschiedener Anschauungen und in Folge des eigenartigen 
Reizes seiner Ausführungen einen glänzenden Sieg, so dass ihm der 
Ehrenname „pneumatisches Evangelium^ zufiel. 



E X c u r s 

über Joh. 7,53 — 8,11 und Joh. 21. 

Mit Hilgenfeld, Thoma u. A. treten wir für diese beiden Ab- 
schnitte, die so oft angefochten sind, ein. Freilich wollen wir sie 
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nicht als unbedingt notwendige Bestandteile des vierten Evangeliums, 
das eben keine geschlossene Composition aufzuweisen hat, reclamieren ; 
ebensowenig aber können wir eine Argumentation aus der vermeint- 
lich geschlossenen Einheit des Evangeliums gegen die Ursprünglichkeit 
dieser Abschnitte gelten lassen. 

1) Wenn wir der Perikope von der Ehebrecherin (Job. 7,53 — 8,11) 
ihre Stelle im Zusammenhang des Johannesevangeliums belassen, so 
bestimmt uns dazu hauptsächlich der oben aufgedeckte parallele Lauf 
zusammenhängender Partieen des Lucas- und des Johannesevangeliums. 
Wie wenig denkbar ist es, dass unsre Perikope erst später durch 
einen Zufall an die Stelle verweht und verschlagen sei, an die sie 
nach der Ordnung der Entlehnungen gehörti 

Halten wir diese Perikope fest, so dehnen sich die Verhandlungen, 
die Jesus zur Zeit des Laubhüttenfestes in Jerusalem führt, über mehrere 
Tage aus. Das entspricht gerade der synoptischen Darstellung von Jesu 
Kämpfen in Jerusalem, die Johannes, wie oben bemerkt, hier nachbildet. 

Der fast synoptische Gharacter dieser Erzählung erklärt sich aus 
der Verwendung mannigfacher synoptischer Reminiscenzen; daneben 
findet sich auch specifisch johanneisches, z. B. die Mahnung: ^Sündige 
hinfort nicht mehr!" 

Wohl fehlt die Perikope in den wichtigsten Handschriften, aber 
die Vermutung liegt doch hier keineswegs so fern, dass sie erst wegen 
ihres anstössigen Inhalts ausgemerzt ist. Man konnte wenigstens An- 
stoss nehmen — und man hat Anstoss an ihr genommen; ebenso 
begreiflich freilich ist es, dass man sie gerne für die synoptischen 
Evangelien in Anspruch genommen hätte. 

2) Rücksichtlich der handschriftlichen Bezeugung steht es um 
das zl. Gap. erheblich besser: es fehlt nirgends. Daher dürften auch 
nur die ernstesten Bedenken, nur durchschlagende Gründe, wie sie 
nach unsrer Meinung nicht vorliegen, zur Ausscheidung desselben 
führen. Meist stützen sich die Gegengründe auf die für uns natürlich 
unannehmbare Voraussetzung, dass der Jünger Johannes das Evan- 
gelium verfasst habe. Für die Echtheit spricht nun aber, wie schon 
bemerkt wurde, sehr der Umstand, dass der Verfasser des vierten 
Evangeliums sich auch sonst nicht auf das, was Lucas berichtet hat, 
beschränkt (s. bes. c. 6,1 — 21) und dass eine irgendwie vollständigere 
Darstellung des Lebens Jesu denn doch so gut wie die stürmische 
Rückfahrt aus Peräa auch die Erscheinung des Auferstandenen in 
Galiläa erwähnen musste. 



1 02 Excurs. 

Wohl Steht 20,30. 31 ein Schlussstrich, der Verfasser hat aber 
in ganz ähnlicher Weise auch sonst solche Nachträge in seiner Schrift 
gebracht (s. cc. 15 — 17). Ein Andrer hätte vielleicht, um sich nicht 
zu verraten, diesen Zusatz gerade vor der Schlussbemerkung eingefügt. 

Der sprachliche Character des 21. Cap. ist keineswegs so aus* 
geprägt, dass er als Moment gegen die Echtheit angeführt werden 
könnte. Lücke findet die Sprache im ganzen der johanneischen nach- 
gebildet; Weiss erklärt, dass die Sprache neben manchem Eigentüm- 
lichen doch auch viel echt johanoeisches habe. 

Selbst die letzten beiden Verse wagen wir nicht als unecht zu 
bezeichnen. Freilich können sie „nicht von dem Apostel, wohl aber 
von dem Evangelisten," der unvorsichtig hier den Schleier der Pseudo- 
nymität lüftet, herrühren (s. Hilgenfeld a. a. 0. p. 719). 
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